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SLIDE 1: titolo
In questa lezione verrà affrontato il tema della condotta morale. In particolare verrà posta grande attenzione su  quelli che Albert Bandura definisce meccanismi di disimpegno morale. Infine verranno esposte le concezioni attuali della Psicologia rispetto agli effetti della fruizione televisiva sullo  sviluppo del senso morale nei bambini.

SLIDE 2: 
Bandura ha individuato forme più o meno sofisticate di ragionamento morale con le quali noi possiamo giustificare comportamenti moralmente inadeguati, come l’evasione delle tasse, i furti, le violenze, i bombardamenti di popolazioni.

SLIDE 3: 
E’ possibile vedere una intervista in cui Bandura espone le sue tesi sulla condotta morale e sul disimpegno morale al seguente indirizzo: 
http://www.youtube.com/watch?v=JjuA4Xa7uiE

SLIDE 4
Dice Bandura in un saggio intitolato “Riflessioni sul disimpegno morale”(1997):
“La maggior parte delle teorie sulla moralità puntano sul pensiero morale e tralasciano la condotta morale. La gente soffre a causa del male che le viene fatto, anche se chi lo fa può giustificare le sue azioni disumane. La regolazione della condotta umana implica molto di più che dei ragionamenti morali. Una teoria comprensiva della moralità deve quindi specificare i meccanismi grazie ai quali la gente arriva a vivere in accordo con dei principi morali. Per la teoria sociale cognitiva [social cognition], il ragionamento morale è tradotto in azioni grazie a meccanismi di autoregolazione attraversi i quali si esercita la moral agency, cioè la capacità di agire moralmente….” (p.23)
SLIDE 5: 
“Nel processo di socializzazione, le persone adottano criteri morali che servono come indicatori o deterrenti della condotta. Una volta che hanno sviluppato capacità di autoregolazione, si comportano in base alle conseguenze che prevedono possano derivare dalle loro azioni. Fanno ciò che dà loro soddisfazione e senso di autostima. Evitano comportamenti che violano i loro criteri morali, perché questi li portano ad autosanzionarsi”. 

SLIDE 6
“Davanti a situazioni che spingono a comportarsi in modo inumano, la gente può scegliere di agire in altro modo esercitando su di sé un influsso contrario. E’ così che le sanzioni interne mantengono la condotta coerente con gli standard interni. …” (ibidem, p.23). 

SLIDE 7
“L’autoregolazione della moralità non è del tutto una faccenda intrapsichica, come i razionalisti possono spingere a farci credere [con razionalisti l’autore intende Piaget e Kolhberg]. Le persone non si comportano come agenti morali autonomi, non influenzabili dalle realtà sociali in cui sono immerse.” (Bandura, 1997, p. 23)”

SLIDE 8:
 Dice Inoltre: “i criteri morali non funzionano come rigidi regolatori interni della condotta. Il meccanismo autoregolativo entra in funzione finché essi non sono attivati. Vi sono molti accorgimenti sociali e psicologici grazie ai quali le reazioni morali individuali possono essere messe da parte di fronte a condotte inumane. L’attivazione selettiva e il disimpegno morale del controllo personale consentono a persone che hanno gli stessi principi morali di comportarsi diversamente.” (Bandura, 1997, p. 24)

SLIDE 9
“A seguito di queste riflessioni, la teoria sociale cognitiva [social cognition] considera che le determinanti della condotta morale siano diverse e ciò influiscano una sull’altra: “fattori personali - pensiero morale e reazioni affettive autonome [emozioni] – insieme …. agli influssi ambientali” (Bandura, 1997, p. 24)

SLIDE 10: schema
Lo schema rappresenta la messa in atto di una “condotta riprovevole” cioè non in accordo né con i criteri morali della società di appartenenza di chi la mette in atto, né con i criteri morali del soggetto stesso.
In primis possono agire tre diversi meccanismi di disimpegno morale: giustificazione morale, confronto vantaggioso, etichettamento eufemistico. Li vedremo poi nello specifico. Questi tre meccanismi agiscono a monte rendendo possibile la condotta riprovevole.
La messa in atto di un comportamento non necessariamente implica che chi l’abbia perpetuato si senta “internamente responsabile” delle conseguenze nocive che può comportare su qualcun altro e qui entrano in gioco diverse componenti: nello schema originario Bandura chiama in causa l’azione di alcuni meccanismi di disimpegno morale quali lo “spostamento della responsabilità” e la “diffusione della responsabilità”, ma possiamo ipotizzare anche l’esistenza di meccanismi di ordine affettivo non solo morale. In particolare giocano un ruolo importante l’empatia e la consapevolezza emotiva del soggetto poiché si tratta di affrontare anche reazioni quali “senso di colpa”, “vergogna”, “orgoglio”.
 Un modo per non sentirsi responsabile delle conseguenze nocive è quello che prevede di non considerarle come tali, ossia dissimularne la gravità a sé stessi in una sorta di autoinganno, Bandura cita al riguardo due meccanismi di disimpegno morale: la “minimizzazione” e la “non considerazione delle conseguenze o distorsione”.
Però esiste anche un modo più subdolo ed è quello di prendersela con la Vittima stessa, molto comune nel quotidiano. E’ quella che viene resa possibile dai seguenti meccanismi di disimpegno morale: “deumanizzazione” e ”attribuzione di biasimo”. 
Entriamo ora nello specifico dei diversi meccanismi.

SLIDE 11:  La giustificazione morale 
Dice Bandura: 
“La gente di solito non si impegna in una condotta nociva finché non si è convinta della moralità delle proprie azioni. … in questo processo di giustificazione morale una condotta nociva viene trasformata e resa personalmente e socialmente accettabile ponendola al servizio di scopi socialmente validi o morali. Così la gente può convincersi di agire in base ad un imperativo morale” (ibidem) 

SLIDE 12
Es. Alla base della possibilità di addestramento dei soldati o dei terroristi vi è ovviamente un modo di concepire l’uccisione di altri uomini come qualcosa di “non eticamente riprovevole”; al contrario questo evento viene concepito come una sorta di dovere da attuare in vista di principi di valori diversi: la difesa della Patria, di una religione, e così via.
 Ma possiamo fare esempi a noi più vicini, a cose che accadono proprio nella nostra società e che possono  riguardare persone che conosciamo personalmente. 
Pensiamo a ciò che avviene negli stadi calcio: due gruppi di tifosi scendono sugli spalti e simulano una guerra che si espande oltre i confini del campo e dell’incontro fra le due squadre. Per 90 minuti i giocatori delle due squadre giocano “per vincere” una partita in cui avvengono falli sugli avversari e violazione delle regole che vengono più o meno punite dall’arbitro. Sugli spalti invece i tifosi si contendono la vittoria a seconda del loro stile e fra i tanti ci sono anche quelli che arrivano muniti di armi, devono essere scortati sui treni dagli agenti di polizia… e così via. Infatti gli stadi durante qualsiasi partita sono blindati dalle forze di polizia e purtroppo devono esserlo perché alcuni tifosi passano dalla simulazione del conflitto al conflitto reale, quindi devono essere protetti sia da altri tifosi che da loro stessi. 
Se ci si riflette ci si accorge che si tratta di un fenomeno sociale raccapricciante. Uno spreco di energia che si ripercuote sulla società stessa e sul suo buon funzionamento. 
Può sorgere spontanea la domanda: “Che cosa passa nella testa di quelle persone?” 
 Lasciando da parte la questione relativa all’aggressività umana, evidentemente nelle loro menti l’essere “tifosi” di una certa squadra implica “combattere contro i tifosi avversari” e contro le forze dell’ordine che cercano di impedirglielo. Ciò viene reso possibile dal meccanismo della “giustificazione morale”.
E noi? Nel nostro quotidiano? Anche noi usiamo la “giustificazione morale”. Alcuni di noi forse non chiedono le ricevute al bar perché giustificano la piccola evasione fiscale. Altri non pagano l’abbonamento RAI perché non lo ritengono giusto. Altri accettano un resto sbagliato in loro favore sentendosi “fortunati”. Quindi si tratta di un meccanismo che agisce in ognuno di noi. Ed è sicuramente transculturale. 

SLIDE 13: vediamo ora il confronto vantaggioso 
Questo tipo di meccanismo viene spesso utilizzato da politici e militari, ed è alla base di molte delle scelte strategiche legate ad interventi bellici. 
Dice Bandura: «Il modo in cui vediamo un comportamento cambia secondo ciò che gli mettiamo a confronto. Ricorrendo al principio di contrapposizione, un atto riprovevole può essere può essere reso virtuoso. I terroristi considerano il proprio comportamento come un sacrificio altruistico perché lo confrontano con le diffuse crudeltà inflitte al loro popolo, con cui si identificano.… Le devastazioni di massa in  Vietnam venivano minimizzate dipingendo l’intervento americano come volto a salvare la popolazione dalla schiavitù comunista» (p.26-27).
La propaganda che viene fatta attraverso i mass media per convincere le popolazioni della inevitabilità della scelta di intervento bellico utilizza spesso delle argomentazioni basate su questo meccanismo. 
SLIDE 14: 
Continua l’autore:
“Il confronto vantaggioso ha come base la giustificazione morale fondata su criteri utilitaristici. Il criterio di rendere la violenza moralmente accettabile da un punto di vista utilitaristico è facilitato da due ordini di giudizi. Anzitutto, le scelte non violente sono considerate inadeguate per il raggiungimento dei cambiamenti desiderati, così non vengono prese in considerazione. In secondo luogo, le analisi utilitaristiche sostengono che singole azioni cruente evitano sofferenze maggiori di quelle che causano “ (p.27).
Bandura compie inoltre una profonda riflessione riguardante il reale beneficio di utilizzare la violenza nel presente al fine di evitare altre sofferenze presenti o future,  stimate come maggiori. Secondo l’autore si tratta di scelte che non possono basarsi su una stima oggettiva: non si possono infatti comparare i danni provocati dall’uso della violenza, prima che questa venga attuata, cioè non si possono stimare in modo oggettivo i danni che si produrranno nel caso si intervenga in modo violento per modificare una situazione, né tanto meno valutare che saranno inferiori rispetto a quelli che si produrranno in caso di mancato intervento.   

SLIDE 15: Etichettamento Eufemistico
 un altro meccanismo molto interessante è quello dell’etichettamento eufemistico. 
Dice Bandura: “il potere di annullare le sanzioni morali che ha il linguaggio può essere esaltato da colorite metafore, che conferiscono un altro volto alle attività nocive”. 
Questo ci riguarda da vicino perché le notizie riportate mai mass-media utilizzano questo meccanismo a iosa a fini di propaganda. Ed è importante che uno studente di psicologia inizi al più presto a riconoscere la propaganda. Il linguaggio ha un forte potere evocativo ed i fatti possono essere presentati in una luce migliore usando le “giuste parole”: è così che i mass-media perpetuano le notizie di guerra che coinvolgono paesi vicini o alle volte anche il proprio. Facciamo alcuni esempi: “guerra giusta”, “missione di pace”, “bombe intelligenti”, “primavera araba”. 

SLIDE 16:
 vediamo ora invece i meccanismi di deresponsabilizzazione personale: cioè lo ”spostamento” e “la diffusione della responsabilità”: 

SLIDE 17: 
Lo “spostamento” implica il far ricadere la colpa della nostra azione riprovevole su qualcun altro. E’ tipica del soldato che dichiara di aver ucciso altri uomini perché gli era stato ordinato. Ma anche dell’impiegato di una multi-nazionale che comunica il licenziamento ad una serie di dipendenti. Quando quest’ultimo torna a casa affinché il licenziamento di quelle persone non gli rovini la giornata deve pensare di aver fatto semplicemente il suo dovere di “ambasciator che non porta pena”. Nel quotidiano può avvenire ad ognuno di noi di partecipare ad una chiacchierata alle spalle di qualcuno che reputiamo nostro amico. E magari partecipiamo anche in modo attivo a quel “pettegolezzo di gruppo” ma.. non ci sentiamo in colpa verso l’amico perché attribuiamo le responsabilità di quanto fatto agli altri e non a noi stessi. 

SLIDE 18
La diffusione della responsabilità agisce ogni qualvolta mettendo in atto delle azioni immorali in un contesto di  gruppo non ci sentiamo moralmente responsabili a livello personale.  
Fatti vecchi di cronaca come quello dei ragazzi che hanno ucciso una donna che stava viaggiando in auto, perché stavano giocando a buttare sassi dal ponte di un autostrada, mettono in luce il fenomeno di  deresponsabilizzazione personale nei contesti in cui le azioni vengono compiute in modo collettivo. 
Ma la deresponsabilizzazione personale è presente anche quando dei bambini scappano dopo aver rotto il vetro di una finestra giocando a pallone e ridono insieme dell’accaduto, complimentandosi con chi ha effettuato il tiro incriminato della forza del suo lancio. 
Prendiamo un esempio dal nostro quotidiano: a Milano, e probabilmente in tutta Italia, c’è da tempo una usanza diffusa perpetuata da diversi gruppi sociali, quella del “non pagare il biglietto del tram”. E’ una usanza talmente diffusa che i controllori “beccano” sempre qualcuno e si sa che l’ATM ora per garantirsi una riduzione del numero di evasori di biglietto ha messo anche i tornelli in uscita dalla metropolitana delle stazioni. Se si riflette su questo fenomeno ci si rende conto che molti di quelli che non pagano il biglietto non si sentono assolutamente colpevoli di infrangere alcuna regola morale perché “tanto lo fanno tutti”.

SLIDE 19
Altri meccanismi che agiscono sono quelli della “minimizzazione”  e della “distorsione” delle conseguenze. 

SLIDE 20: 
Dice Bandura: “altri modi di affievolire il controllo operano non prendendo in considerazione o distorcendo, gli effetti di una azione “ (p. 30). 
Il meccanismo agisce sia quando il soldato bombarda dal suo areo una città e focalizzandosi sugli obiettivi da centrare non pensa al fatto che potrebbero morire anche dei civili, ma agisce anche più semplicemente nel nostro quotidiano, quando ad esempio uno qualsiasi fra noi ( e a volte anche noi stessi) viola la confidenza che qualcuno gli ha fatto in segreto spettegolando, oppure quando uno qualsiasi  fra noi copiando ad un esame non crede di aver fatto torto ad alcuno cercando di alterare il buon esito della sua prova. 
SLIDE 21: 
I meccanismi di attacco alla vittima invece sono più complessi perché attivano anche molti processi di natura affettiva. E’ necessario riuscire ad “inibire” la propria risposta empatica che sorgerebbe automatica sia in caso di confronto diretto che a distanza, ripensando all’accaduto. 

SLIDE 22
Secondo Bandura: “ l’ultimo gruppo di pratiche di disimpegno opera su chi subisce le azioni nocive. La forza delle sanzioni morali [autosanzioni] dipende in parte da come i vessatori vedono le loro vittime” (p.31).

SLIDE 23 
Deumanizzare la vittima come è stato fatto dai nazisti durante la seconda guerra mondiale contro: ebrei, Rom, malati neurologici, eccetera. Disprezzarla come quotidianamente viene fatto in ogni atto di razzismo perpetuato nel mondo, anche qui, ora a Milano. Prendersela con la vittima dicendo che se l’è voluto, come quando dopo un litigio con qualcuno neghiamo i nostri torti al riguardo.  Sono tutti meccanismi che operano per disattivare l’empatia e far venire a meno la nostra risposta empatica.  

SLIDE 24
A questo punto è doveroso citare delle recenti riflessioni che ha fatto al riguardo Baron-Cohen (2012) nel testo “La scienza del male”. 
Secondo l’autore per spiegare la “crudeltà umana” cioè guerre, stragi, eccetera è necessario indagare i meccanismi che rendono possibili la “trasformazione delle persone in oggetti”. 
L’autore ipotizza che il fenomeno possa essere reso possibile solo grazie al l’”inibizione della risposta empatica”  

SLIDE 25
Secondo Baron-Cohen nella società occidentale contemporanea è in atto un fenomeno preoccupante che ha definito di “erosione dell’empatia”. 
Infatti diversi processi sociali rendono la gran parte delle persone che vivono all’interno della nostra società predisposte all’inibizione della risposta empatica. Purtroppo tutti siamo soggetti alle stesse influenze ambientali e quindi l’inibizione della risposta empatica è un fenomeno che si può attuare in ognuno di noi. Di conseguenza colgo l’occasione per spingervi a riflettere un poco al riguardo. 

SLIDE 26
E’ vero che soldati e terroristi non possono permettersi di “rispondere” empaticamente alla vittima altrimenti non potrebbero fare ciò che invece stanno facendo. E’ anche vero che neppure gli ultrà potrebbero permettersi di farlo durante la loro concretizzazione della ritualizzazione del gioco di calcio, altrimenti non la concretizzerebbero e dalle minacce non passerebbero ai fatti. 
Ma è anche vero che in alcune professioni, ad esempio quella medica, si è spinti ad imparare l’inibizione della risposta empatica come training di addestramento alla professione stessa. La credenza più diffusa in ambito sanitario è infatti quella che un “buon medico” per essere considerato tale debba essere in grado di non rispondere in modo empatico al paziente, perché il coinvolgimento emozionale lo potrebbe portare a non essere obiettivo e qualora le condizioni del paziente fossero gravi, ad illuderlo circa possibilità irrealistiche di guarigione.  
Ma l’inibizione della reazione empatica viene facilitata anche da tanti modi di pensare presenti nella nostra società, che possono essere sintetizzati nella frase “ma che te ne frega degli altri? Pensa a te!”. Suppongo che la maggior parte di noi se una sera non avesse voglia di andare ad un appuntamento preso in precedenza con un amico e parlasse della questione con una terza persona, lamentandosi di non avere voglia di andare ma di provare una sorta di dispiacere e di senso di colpa nei confronti del proprio amico all’idea di disdire l’impegno, si sentirebbe dire: “ma va là se non hai voglia non andare, il tuo amico si arrangerà”.  
Rimando al testo di Baron-Cohen coloro che sono interessati ad approfondire la questione.

SLIDE 27
Possiamo chiederci qual è l’origine dei meccanismi di DISIMPEGNO MORALE. Certamente ciò che conta è la qualità dell’esperienza sociale e questi meccanismi quindi possono essere appresi:  
nel gruppo dei coetanei, quando per esempio valgono delle norme che sono norme condivise dal gruppo, che possono anche essere di carattere anti-sociale;
ma ciò accade anche nei contesti familiari, quando per esempio vi è una discrepanza fra ciò che si predica e ciò che si fa nel comportamento morale dei membri della famiglia;
e anche nella fruizione dei media, in particolare della televisione. Noi abbiamo spesso occasione di vedere in televisione per esempio come operano i processi di attribuzione di qualità disumane alla vittima, che giustificano ogni forma di comportamento di abuso nei confronti della vittima stessa.  

SLIDE 28
E’ importante a questo punto, prima di esporre gli studi relativi agli effetti della fruizione televisiva sulla messa in atto dei meccanismi di disimpegno morale, fornire alcune informazioni relative agli studi sulla televisione come agente di socializzazione.  
Il Novecento è stato un secolo caratterizzato dall’avvento della comunicazione di massa e dalla seconda metà del secolo scorso la televisione è divenuta il medium dominante. Fin dall’inizio è stato chiaro che questo mezzo era dotato di un grande potere persuasivo, superiore a quello di tutti gli altri (Gorman & McLean, 2005), di conseguenza la maggior parte degli studi psicologici sugli effetti della comunicazione di massa sono stati dedicati alla televisione. 
In particolare la ricerca psicologica si è concentrata intorno a tre quesiti. In primis ci si è chiesti se i programmi televisivi siano in grado di creare negli spettatori nuove tendenze comportamentali o al contrario solo rinforzare quelle pre-esistenti. Ci si è inoltre focalizzati sulle influenze che vengono esercitate sul sistema delle credenze degli individui. Infine ci si è chiesti se gli effetti indotti siano da considerarsi immediati oppure di lunga durata (Lemish, 2008). 

SLIDE 29
Le ricerche condotte possono essere ascritte a due principali concezioni teoriche riguardanti i possibili effetti della comunicazione di massa sugli individui. La prima, che ha caratterizzato la maggior parte delle ricerche nordamericane della seconda metà del ‘900, originariamente riferita alla pubblica opinione e alle campagne politiche, viene definita la “teoria degli effetti forti”. Secondo questa teoria l’effetto suggestivo della comunicazione televisiva è estremamente pervasivo, di conseguenza guardare la tv innesca negli spettatori la messa in atto di comportamenti congruenti: la violenza televisiva istiga il comportamento violento, gli spots inducono all’acquisto di prodotti, il sesso televisivo promuove la permissività sessuale, eccetera. 
La seconda teoria, che ha caratterizzato la maggior parte delle ricerche europee e che è attualmente quella ormai più accreditata, viene definita la “teoria culturale”. Secondo tale teoria gli effetti vengono mediati dalla cultura di appartenenza del soggetto, di conseguenza  lo spettatore non viene considerato come un recettore passivo dell’informazione televisiva,  ma come un consumatore attivo, che comunque reagisce al mezzo televisivo sulla base delle sue conoscenze pregresse e delle norme culturali del gruppo di appartenenza. 

SLIDE 30
E’ opportuno sottolineare che se la TV è in grado di produrre degli effetti di lungo o breve termine sul comportamento e/o sulle credenze, i bambini sono sicuramente i più esposti a tali condizionamenti. Infatti, come evidenziato dalla Psicologia, i bambini sono “predisposti” ad adattarsi a qualsiasi ambiente. Si ricorda che per l’essere umano l’ambiente non è solo geografico ma soprattutto sociale e determinato in senso storico-culturale. Durante l’infanzia e la fanciullezza il bambino deve essere considerato un “apprendista” delle regole socio-culturali del gruppo di appartenenza e delle rappresentazioni sociali della realtà. Lo sviluppo sociale avviene grazie alle esperienze dirette del bambino con le altre persone, in particolare nella società attuale con gli scambi interattivi nella famiglia nucleare e nel gruppo dei pari. Ma l’essere umano può imparare anche grazie ad esperienze non dirette. Infatti è noto come la maggior parte dei comportamenti durante l’infanzia venga acquisita mediante l’osservazione del comportamento degli altri, cioè per imitazione. La televisione per le sue caratteristiche particolari può essere considerato come “veicolo di esperienze di tipo non diretto ma comunque fortemente coinvolgenti dal punto di vista emotivo e capaci di attivare i processi di imitazione” (Arcuri, 2008).
Una questione di importanza fondamentale purtroppo spesso trascurata è che nella società contemporanea la televisione indubbiamente è il “più potente” agente di socializzazione dei bambini. Si ricorda che con il termine ci si riferisce al processo di  trasmissione culturale (norme, valori, credenze, uso di strumenti, regole sociali, eccetera) da una generazione alla successiva

L’impatto globale della televisione sulla formazione delle conoscenze dell’individuo è di gran lunga superiore a quello della famiglia e della scuola, poiché la quantità e la varietà di informazioni che il bambino può ricevere dalla televisione è immenso, inoltre il tempo che mediamente il bambino trascorre davanti alla televisione spesso risulta essere superiore a quello trascorso interagendo con un'altra persona. 
Considerando globalmente il palinsesto televisivo vengono fornite ai bambini informazioni 
relative a tutti gli ambiti possibili dello scibile (scienza, cronaca, immaginario, senso comune, ecc.), con contenuto emotivo a intensità, valenza e qualità variabile  (da scarso a elevatissimo, da positivo a negativo), ma soprattutto delle informazioni relative ai comportamenti umani che è possibile adottare nelle diverse circostanze. Di conseguenza grazie alla televisione avviene una trasmissione su ampia scala di modelli comportamentali, conoscenze, atteggiamenti, valori,  rappresentazioni sociali, che possono anche differire molto da quelle del gruppo familiare. 

SLIDE 31
La televisione è talmente entrata nelle nostre vite da essere considerata dalla maggior parte dei genitori un passatempo assolutamente innocuo dei loro bambini. 
Purtroppo è usanza comune che i bambini vengano lasciati da soli davanti al mezzo televisivo e ciò rende impossibile per il genitore modificare l’impatto suggestivo dei contenuti dei programmi visti, cosa che in moltissimi casi dovrebbe invece essere auspicata. Il costume attuale, assunto da parte dei genitori più attenti, è quello di regolamentare la quantità di tempo che si lascia trascorrere al ragazzo davanti al mezzo televisivo, ma in genere gli viene lasciata totale libertà sulla scelta sui programmi, soprattutto durante la fascia pomeridiana. 
Da una ricerca condotta recentemente dal Dipartimento di Psicologia sociale dell’Università degli studi di Padova e la Provincia di Treviso in cui sono stati raccolti tramite questionario informazioni riguardanti le abitudini di fruizione del mezzo televisivo riguardanti 1475 bambini e ragazzi di 3 diverse fasce di età (6-7, 9-10, 13-14), è emerso che i bambini  più piccoli trascorrono meno tempo da soli davanti al video di quanto non facciano gli adolescenti, tuttavia i bambini di 6-7 rimangono già da soli  mediamente per il 43% del tempo. La gran maggioranza dei bambini guarda la televisione quotidianamente e parte dei bambini più piccoli guarda anche spettacoli in seconda serata segnalati come non consigliabili ad un pubblico non adulto (es. CSI; Crime Scene Investigation). Inoltre dalla ricerca è emerso come i genitori tendano a sottostimare il tempo trascorso dal figlio davanti alla televisione e le sue abitudini di consumo (Arcuri, 2008)

I genitori in genere non sono consapevoli dell’importanza pedagogica del guardare insieme i programmi televisivi e dell’avere con il bambino delle conversazioni in tempo reale su quanto appena visto, sia per quanto riguarda la promozione del suo sviluppo conoscitivo che di quello etico. Invece è solo attraverso delle conversazioni che il genitore può modificare o mediare l’impatto delle scene a cui il bambino ha assistito, fornendogli informazioni rilevanti di cui questi ancora non dispone, che possono arricchire oppure totalmente modificare il significato da attribuire a quanto appena visto  (es.  “nella realtà non esistono i vampiri”), informazioni che possono rivelarsi importantissime  soprattutto sul piano etico, poiché il genitore può fornire degli utilissimi commenti sui comportamenti appena osservati in televisione, sia riguardanti la liceità degli stessi  (es. “questo è un film, ma nella realtà non si deve rubare”) che la possibilità di una loro messa in atto (es. “non si può saltare dal terzo piano e non farsi male”) (Messaris, 1983).  

SLIDE 32
Dato che tramite la televisione è possibile osservare un’ampia casistica di comportamento umano, molte delle ricerche condotte negli ultimi trent’anni in Psicologia si sono occupate di indagare se la televisione abbia degli effetti sullo sviluppo etico-sociale dei ragazzi, cioè sulla formazione del loro sistema dei valori e sulle modalità di ragionamento morale. 
Le ricerche in questo ambito si sono principalmente occupate di indagare le modalità ed i livelli di ragionamento morale, per esempio la concezione della giustizia, gli atteggiamenti nei confronti della trasgressione e della sanzione, l’atteggiamento nei confronti della vendetta e dell’uso della violenza, il ricorso a meccanismi di disimpegno morale. Rispetto al sistema dei valori viene indagato ciò che viene considerato più o meno desiderabile, ad esempio l’importanza data al denaro, al potere, al possesso di oggetti, all’autoaffermazione personale, agli affetti ed alla famiglia.  
E’ opportuno però precisare una questione importante. Tali ricerche sono chiaramente inficiate dalle difficoltà derivanti dall’estrema eterogeneità dell’offerta televisiva, dove a seconda del canale televisivo e addirittura in contemporanea, vengono spesso trasmessi programmi con contenuti etici completamente diversi. 
Prendiamo ad esempio i cartoni animati, un tipo di programma studiato principalmente per il target della popolazione infantile e giovanile, di cui attualmente le principali produzioni sono quella  giapponese e statunitense. Dalle ricerche volte ad indagare i contenuti etici dei cartoni animati di maggior successo, tenendo conto del luogo di produzione, si è visto che attraverso i cartoni animati giapponesi vengono propagandati i tipici valori  dell’etica scintoista, dove i protagonisti si mettono in gioco e sacrificano sé stessi in vista di un bene considerato più importante, che consiste nel proprio gruppo di appartenenza o nella collettività intera. Nei cartoni animati statunitensi al contrario vengono enfatizzati valori che rimandano all’affermazione narcisistica di Sé, quali quelli 
dell’affermazione professionale, della fama e del successo, del culto del corpo, dell’affermazione del potere personale e della prontezza all’azione. I ragazzi quindi a seconda del tipo di cartone animato guardato riceveranno messaggi etici diametralmente opposti. Il rischio in questa mescolanza di valori, ispirati da culture diverse è che vadano dispersi quei principi etici di carattere universale che invece sono da sempre stati molto presenti nel mondo delle fiabe (D’Amato, 1997). 
Per ovviare a queste difficoltà metodologiche nelle ricerche psicologiche condotte sull’argomento,  la variabile che viene in genere presa in considerazione non è il tipo di programma visto, ma  il tempo giornaliero medio di fruizione televisiva. E’ opportuno specificare che si tratta del tempo di esposizione giornaliero dei soggetti ad un mezzo che, considerando globalmente il palinsesto, effettivamente propone di continuo sistemi valoriali “semplificati”, “alternativi” e “in contraddizione” fra loro. Facendo zapping si può vedere una scena di un film in cui il protagonista si “fa giustizia” da solo uccidendo il nemico, passare ad un programma di attualità e vedere due politici offendersi, passare infine ad una puntata di una sit-com in cui viene enfatizzata l’importanza dell’amicizia e della solidarietà umana. 
Il tempo trascorso davanti alla televisione è quindi un indicatore della varietà di messaggi etici a cui si viene sottoposti e non della qualità degli stessi.  

SLIDE
Viene citata in proposito una ricerca condotta in Lombardia nel 1997 da Varin, Lanzetti, Maggiolini, Montagnini, su 463 
soggetti di età compresa fra i 13-15 anni. I risultati della ricerca sono stati riconfermati di recente  in uno studio condotto su 114 soggetti dai 12-14 anni (Roncalli, 2008) in cui è stata utilizzata la stessa metodologia.  
Ai ragazzi sono stati fatti compilare alcuni questionari. Il primo permetteva di raccogliere delle informazioni circa le abitudini di fruizione televisiva del soggetto (tempo medio giornaliero, fasce orarie, programmi preferiti, eccetera). 
Il secondo era la “Scala del Disimpegno Morale” (Caprara et al., 1996) un questionario atto ad indagare la tendenza a ricorrere a meccanismi di disimpegno morale nei propri ragionamenti al fine di evitare di riconoscere come immorali delle azioni commesse. Il compito dato al soggetto è quello di indicare il grado di accordo con delle affermazioni presentate nei diversi item.  Ad esempio vengono indagate la propensione a:  la giustificazione morale  (attraverso item quali ad es. “è giusto battersi quando è in gioco l’onore del gruppo”);  la dislocazione  e la diffusione delle responsabilità (es. “se un gruppo di ragazzi decide di fare qualcosa di dannoso è sbagliato dare la colpa a ciascun ragazzo individualmente”); l’ attribuzione di colpe alla vittima (es.” i  bambini che vengono maltrattati di solito se lo meritano”); eccetera.     
Il terzo era un questionario che permetteva di individuare i principali valori di riferimento del soggetto. Dalle analisi dei dati sono emersi dei legami fra un elevato consumo televisivo, la tendenza alla deresponsabilizzazione morale personale,  l’aderenza a valori di tipo edonistico e individualistico. E’ opportuno sottolineare come questi effetti fossero marcati soprattutto per coloro che risultavano guardare spettacoli in prima e seconda serata, cioè programmi  diretti in realtà ad un pubblico adulto.  

SLIDE 34: 

In questo grafico possiamo vedere le relazioni fra le ore passate dai ragazzi davanti alla televisione, quindi meno di 1 ora e mezza, da 1 ora e mezza a 3, oltre le 3 ore, ed i punteggi ottenuti alla “scala di disimpegno morale”. 
Si ricorda il fatto che la ricerca indagava il sistema delle credenze dei ragazzi non il loro effettivo comportamento. In Psicologia è noto da tempo che il legame esistente fra il sistema delle credenze di un individuo ed il suo comportamento non è assolutamente diretto.  Tuttavia i risultati emersi da questa ricerca, così come da altre condotte in altre parti del mondo, risultano oltremodo inquietanti. 



SLIDE 35 

· Arcuri, L. (2008). Crescere con la TV e Internet. Bologna, Il Mulino
· Bandura, A. (1997). Riflessioni sul disimpegno morale. In: G.V. Caprara (a cura di). Bandura. Franco Angeli.
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· Caprin, C. (2010). Fruizione televisiva e formazione di valori e atteggiamenti morali. In: A. Varani (a cura di). Adolescenti e Media: Cinema, Televisione e Ruolo Della Scuola - ATTI. p. 33-49, Milano: Unione Femminile Nazionale & Centro Filippo Buonarroti. 
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