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L’ATTO DI RINUNZIA AI 

SENSI DELL’ART. 1236 C.C. 
 


•  il	Codice	Civile,	all’	art.	1236,	definisce	l’aJo	di	rinunzia	
quale	 «…dichiarazione	 del	 creditore	 di	 rime(ere	 il	
debito».	

•  Tale	dichiarazione,	prosegue	 l’art.	1236	c.c.,	«es/ngue	
l'obbligazione	 quando	 è	 comunicata	 al	 debitore,	 salvo	
che	ques:	dichiari	in	un	congruo	termine	di	non	volerne	
profi(are».	

•  Dalla	 leJura	 della	 norma	 si	 evince,	 dunque	 che	 la	
rinunzia	altro	non	è	che	una	dichiarazione	del	creditore	
trasmessa	al	proprio	debitore,	con	cui	 il	primo	rimeJe	
un	 debito	 vantato	 verso	 quest’ulZmo.	 L’effeJo	di	 tale	
dichiarazione	è	l’esZnzione	del	credito.	

•  La	 natura	 dell’aJo	 di	 rinunzia	 è	 oggeJo	 di	 opinioni	
contrastanZ	sia	 in	doJrina	sia	 in	giurisprudenza.	Parte	
della	 giurisprudenza	 (cfr.	 Cass.	 Civ.	 sentenza	 n.	
2921/1995),	 così	 come	 anche	 parte	 della	 la	 doJrina,	
ricostruisce	 l’aJo	 di	 rinunzia	 o	 come	 un	 i)	 negozio	
unilaterale	 (del	 solo	 creditore)	 rece5zio	 (che	 deve	
essere	ricevuto	dal	debitore)	o	come	ii)	un	contra6o,	a	
seconda	 dello	 schema	 concreto	 di	 regolazione	 che	
viene	in	rilievo	per	la	rinunzia	di	un	credito.	



 
IL CONTRATTO DI 

TRANSAZIONE AI SENSI 
DELL’ART. 1965 E SS. C.C 

 


•  L’art.	 1965	 c.c.	 definisce	 la	 transazione	 «il	
contra3o	 col	 quale	 le	 par:,	 facendosi	 reciproche	
concessioni,	pongono	fine	a	una	lite	già	incominciata	
o	prevengono	una	lite	che	può	sorgere	tra	loro».	

•  Al	 secondo	 comma,	 la	 norma	 chiarisce	 che	 con	 «le	
reciproche	concessioni	si	possono	creare,	modificare	
o	es:nguere	anche	rappor:	diversi	da	quello	che	ha	
formato	ogge(o	della	pretesa	e	della	contestazione	
delle	par:».	



 
DISTINZIONE TRA 
PRESUPPOSTO E 
OGGETTO DELLA 

TRANSAZIONE 

•  Il	 presupposto	 della	 transazione	 è	 l’esistenza	 di	 un	
confliJo	tra	interessi	contrapposZ	di	due	o	più	parZ.	
Il	 confliJo,	 come	 specificato	 al	 primo	 comma	
dell’art.	1965	c.c.,	può	anche	essere	solo	potenziale.	

•  L’oggeJo	 della	 transazione	 non	 è	 la	 «lite»	 ma	 «la	
situazione	 giuridica	 controversa»	 (cfr.	 Cass.	 Civ.	
sentenza	 n.	 5139/20),	 ovvero	 il	 bene	 o	 il	
comportamento	su	cui	verte	la	lite	tra	le	parZ.	

•  Al	 secondo	 comma,	 la	 norma	 chiarisce	 che	 con	 «le	
reciproche	concessioni	si	possono	creare,	modificare	
o	es:nguere	anche	rappor:	diversi	da	quello	che	ha	
formato	ogge(o	della	pretesa	e	della	contestazione	
delle	par:».	



REQUISITO ESSENZIALE 
DELLA TRANSAZIONE 

•  Per	 rientrare	 nello	 schema	 contraJuale	 dell’art.	 1965	 c.c.	 è	
richiesto	 che	 le	 parZ	 si	 facciano	 «reciproche	 concessioni»	 per	
dirimere	la	lite	in	corso	o	potenziale.		

•  Per	valutare	la	sussistenza	di	tale	requisito,	occorre	«procedere	
al	confronto	tra	i	rappor:	e	le	situazioni	che	hanno	dato	luogo	
al	contra(o	fra	le	par:	e	la	disciplina	ulteriore	che	tali	rappor:	
o	 situazioni	 ricevono	 in	 conseguenza	 dell'esercizio	 del	 potere	
modifica:vo	 espresso	 nella	 transazione	 dai	 contraen:,	
prescindendosi	da	ogni	equivalenza	tra	le	medesime»	(cfr.	Cass.	
Civ.,	3498/1980).	

•  In	assenza	di	tale	requisito	non	si	può	configurare	un	contraJo	
transafvo,	potendo	venire	 in	 rilievo	 tuJalpiù	un	altro	Zpo	di	
negozio	 giuridico,	 come	 quello	 di	 accertamento,	 ove	 le	 parZ	
abbiano	 riconosciuto	 specifici	 dirif	 all’interno	 dello	 schema	
negoziale.	

•  L’art.	 1967	 c.c.	 richiede	 per	 la	 transazione	 la	 forma	 scriJa	
solamente	ai	fini	della	prova.	

•  Con	 il	 perfezionamento	 della	 transazione	 le	 parZ	 possono	
prevedere	 che	 i	 rapporZ	 giuridici	 oggeJo	 dell’accordo	
transafvo	vengano	sosZtuiZ	dalle	nuove	obbligazioni	assunte	
con	 tale	 accordo	 e,	 pertanto,	 def	 rapporZ	 si	 esZnguono	 ai	
sensi	 dell’art.	 1230	 c.c.	 In	 tal	 caso,	 ricorre	 un’ipotesi	 di	 una	
transazione	 nova9va.	 Diversamente,	 ove	 non	 sussista	 tale	
paJuizione,	 i	 vecchi	 rapporZ	 non	 si	 esZnguono	 e	 potrebbero	
venire	 nuovamente	 in	 rilievo	 in	 caso	 di	 risoluzione	 per	
inadempimento	 della	 transazione.	 In	 tale	 caso,	 ricorre	
un’ipotesi	di	transazione	non	nova9va.	



RINUNCE E TRANSAZIONI 
AVENTI AD OGGETTO 

DIRITTI DEI LAVORATORI: 
L’ART. 2113 C.C.

•  L’art.	 2113,	 al	 primo	 comma,	 stabilisce	 che	 «Le	
rinunzie	 e	 le	 transazioni,	 che	 hanno	 per	 ogge3o	
diri5	 del	 prestatore	 di	 lavoro	 derivan/	 da	
disposizioni	 inderogabili	della	 legge	e	dei	contra5	
o	 accordi	 colle5vi	 concernen:	 i	 rappor:	 di	 cui	
all'ar:colo	 409	 del	 codice	 di	 procedura	 civile,	 non	
sono	valide».	

•  Leggendo	 il	 primo	 comma	 della	 disposizione	 in	
esame	non	 sembrerebbe	possibile,	 in	 caso	di	 dirif	
del	 prestatore	 di	 lavoro	 che	 abbiano	 una	 loro	
derivazione	 da	 norme	 inderogabile	 di	 legge	 o	 di	
contraf	 collefvi,	 che	 tali	 dirif	 possano	 formare	
oggeJo	di	una	transazione	fra	lavoratore	e	datore	di	
lavoro.		



Il TERMINE DI 
DECADENZA PER 

L’IMPUGNAZIONE DELLA 
TRANSAZIONE

•  Al	 secondo	 comma,	 la	 norma	 pone	 un	 onere,	 in	
capo	 al	 lavoratore,	 di	 impugnazione	 della	 rinunzia	
entro	 specifici	 termini:	 «…a	 pena	 di	 decadenza,	
entro	sei	mesi	dalla	data	di	cessazione	del	rapporto	
o	 dalla	 data	 della	 rinunzia	 o	 della	 transazione,	 se	
queste	 sono	 intervenute	 dopo	 la	 cessazione	
medesima».	



IL REGIME DI INVALIDITÀ 
PREVISTO DALL’ ART. 

2113 C.C.

•  Le	transazioni	che	abbiano	ad	oggeJo	i	dirif	indicaZ	nel	primo	
comma	 dell’art.	 2113	 c.c.	 sono	 da	 ritenersi	annullabili	e	 non	
nulle.	

•  La	 riconduzione	 della	 fafspecie	 in	 esame	 al	 regime	
dell’annullabilità	 dipende:	 i)	dalla	 previsione	di	 un	 termine	di	
decadenza	 entro	 cui	 impugnare	 il	 contraJo,	 decorso	 il	 quale	
l’aJo	 può	 spiegare	 i	 suoi	 effef;	 diversamente,	 se	 fossimo	 in	
presenza	di	nullità,	l’aJo	non	potrebbe	mai	produrre	effef;	ii)	
solo	 il	 lavoratore	può	 impugnare	 l’aJo	e	non	 chiunque	 abbia	
interesse,	come	nel	caso	di	nullità.	

•  Si	 traJa	 di	 una	 annullabilità	 speciale,	 che	 si	 aggiunge	 ovvero	
alle	cause	Zpiche	di	invalidità	previste	dall’ordinamento	all’art.	
1427	c.c.	(dolo,	errore	e	violenza).	Se	dovesse	essere	spirato	il	
termine	di	decadenza	stabilità	dall’art.	2113	c.c.,	 il	 lavoratore,	
ove	 vi	 fossero	 i	 presupposZ,	 potrebbe	pertanto	 impugnare	 la	
transazione	per	le	cause	previste	dall’art.	1427	c.c.	

•  L'invalidità	 deriverebbe	 da	 una	 presunzione	 di	 vizio	 del	
consenso	del	lavoratore,	determinata	dalla	incapacità	giuridica	
relaZva	 di	 costui,	 esistente	 solo	 nei	 confronZ	 del	 datore	 di	
lavoro,	 a	 causa	della	 posizione	di	 soggezione	 in	 cui	 si	 trova	 il	
prestatore	 (Santoro	 Passarelli,	 L'invalidità	 delle	 rinunzie	 e	
transazioni	 del	 prestatore	 di	 lavoro,	 in	 GCCC,	 1948,	
II;	 Giugni,	 Le	 rinunzie	 e	 le	 transazioni	 del	 lavoratore:	 riesame	
criZco,	in	DL,	1970).	



I DIRITTI 
ASSOLUTAMENTE 

INDISPONIBILI/PRIMARI E 
I DIRITTI PATRIMONIALI 

SECONDARI

•  La	doJrina	unanime	disZngue	tra	un	gruppo	di	dirif	
assolutamente	 indisponibili,	 in	 quanto	 streJamente	
personali	 (cosiddef	 «diri5	 primari»),	 che	 non	
potrebbero	 mai	 formare	 oggeJo	 di	 transazione	 e/o	
rinuncia,	 e	 un	 altro	 gruppo	 di	 dirif,	 di	 natura	
patrimoniale,	 cosiddef	«secondari»,	 che	potrebbero	
invece	essere	oggeJo	di	una	transazione	e/o	rinuncia	
e	sarebbero	quelli	menzionaZ	dall’art.	2113	c.c.	



DIFFERENTE REGIME DI 
INVALIDITÀ PER I DIRITTI 

ASSOLUTAMENTE 
INDISPONIBILI/PRIMARI E 
I DIRITTI PATRIMONIALI 

SECONDARI

•  Gli	 af	 di	 rinunzia	 e/o	 transazioni	 avenZ	 ad	 oggeJo	
dirif	primari	sono	radicalmente	nulli	e	non	rientrano	
nel	paradigma	di	cui	all’art.	2113	c.c..;	quelli	avenZ	ad	
oggeJo	 dirif	 secondari	 sono	 invece	 annullabili	 e	
rientrano	in	tale	paradigma	normaZvo.	



ESEMPIO DI DIRITTO 
PRIMARIO E DI DIRITTO 

SECONDARIO

•  Esempio	 Zpico	 di	 diriJo	 primario,	 irrinunziabile	 e	
indisponibile,	è	il	diriJo	alle	ferie	riconosciuto	a	livello	
cosZtuzionale	dall’art.	36.		

•  Esempio	 Zpico	 di	 diriJo	 secondario,	 è	 il	 compenso	
(risarcitorio)	 sosZtuZvo	del	mancato	godimento	delle	
ferie.	

•  Da	 tali	 esempi	 si	 evince,	 dunque,	 che	 i	 dirif	
assolutamente	irrinunziabili	e	indisponibili	sono	quelli	
che	 concernono	 dirif	 fondamentali	 del	 lavoratore,	
quali	il	diriJo	alle	ferie,	come	nel	caso	sopra	indicato;	
diversamente,	 i	 dirif	 secondari	 sono	 rappresentaZ	
dai	 dirif	 risarcitori,	 di	 natura	 patrimoniale	 dunque,	
che	 derivano	 dalla	 violazione	 di	 dirif	 fondamentali,	
come	quello	alle	ferie.	



MODALITÀ DI 
IMPUGNAZIONE DELLA 

TRANSAZIONE E/O 
RINUNZIA AVENTE AD 

OGGETTO DIRITTI 
SECONDARI

•  Il	 comma	 3	 dell’art.	 2113	 stabilisce	 che,	 ai	 fini	
dell’impugnazione,	 vale	 «qualsiasi	 a(o	 scri(o,	
anche	stragiudiziale,	del	lavoratore	idoneo	a	renderne	
nota	la	volontà».	

•  Pertanto,	 per	 interrompere	 la	 decadenza	 stabilita	
dall’art.	 2113,	 al	 lavoratore	 è	 sufficiente	 inviare	 al	
datore	 di	 lavoro	 qualunque	 aJo	 scriJo,	 da	 cui	 si	
evinca,	 inequivocabilmente,	 la	 sua	 intenzione	 di	
impugnare	 la	 rinunzia	 e/o	 la	 transazione,	 senza	 che	
s i ano	 r i ch i e s t e	 f o rme	 pa rZco l a r i	 a i	 fin i	
dell’impugnazione.	



TERMINE DI 
PRESCRIZIONE 
DELL’AZIONE DI 

ANNULLAMENTO DELLA 
TRANSAZIONE E/O 

RINUNZIA

•  InterroJa	 la	 decadenza	 con	 l’invio	 dell’aJo	 scriJo	 al	
datore	 di	 lavoro,	 il	 lavoratore	 è	 onerato	 di	
promuovere	 l’azione	 giudiziale	 di	 annullamento	 ai	
sensi	dell’art.	1442	c.c.	davanZ	all’autorità	giudiziaria	
entro	i	successivi	cinque	anni,	pena	la	prescrizione	del	
diri6o	di	domandare	l’annullamento	dell’aJo	e/o	del	
contraJo,	il	quale	diventa	definiZvamente	efficace.	



LA DEROGA ALL’INVALIDITÀ 
STABILITA DALL’ART. 2113 
C.C.: LA SOTTOSCRIZIONE 

DELLE RINUNCE E/O 
TRANSAZIONI NELLE SEDI 

PROTETTE 

•  Al	comma	4,	l’art.	2113	pone	una	deroga	all’invalidità	
delle	 transazione	 e	 rinunce	 di	 dirif	 inderogabili	 dei	
lavoratori	in	caso	di	«conciliazione	intervenuta	ai	sensi	
degli	 ar:coli	 185,	 410,	 411,	 412	 ter	 e	 412	quater	 del	
codice	di	procedura	civile».	

•  Ove	l’accordo	transafvo	e/o	la	rinuncia	intervenga	in	
nelle	sedi	elencate	nel	4	comma	e	nelle	ulteriori	sede	
previste	da	specifiche	disposizioni,	l’aJo	soJoscriJo	è	
valido	 e	non	è	più	 impugnabile	dal	 lavoratore,	 faJe	
salve	 le	 ipotesi	 di	 nullità	 e/o	 annullabilità	 non	
rientranZ	nel	paradigma	dell’art.	2113	c.c.	



SEDI PROTETTE

•  La	conciliazione	ex	art.	185	c.p.c:	quella	 che	 interviene	 in	giudizio,	
con	 l’assistenza	 del	 giudice	 e	 degli	 avvocaZ	 (conciliazione	
giudiziale);	

•  la	 conciliazione	 ex	 art.	 410	 c.p.c.:	 quella	 che	 interviene	 presso	 le	
commissioni	di	conciliazione	isZtuite	presso	la	Direzione	Provinciale	
del	 lavoro,	 in	 seguito	 ad	 una	 richiesta	 consegnata	 o	 tramessa	 a	
mezzo	 leJera	 raccomandata	 con	 ricevuta	 di	 ritorno	 (oggi	 anche	 a	
mezzo	 p.e.c.)	 alla	 commissione	 competente	 e	 all’altra	 parte	
(conciliazione	amministra9va);	

•  la	 conciliazione	 ex	 art.	 411,	 ulZmo	 comma,	 c.p.c.:	 quella	 che	
interviene	con	l’assistenza	di	un	sindacato.	L’assistenza	deve	essere	
effefva	 e	 non	 una	 generica	 assistenza	 (conciliazione	 sindacale).	
Sull’effefvità	dell’assistenza,	 la	Suprema	Corte	ha	statuito	che	«In	
materia	 di	 aL	 abdica:vi	 di	 diriL	 del	 lavoratore	 subordinato,	 le	
rinunce	 e	 le	 transazioni	 aven:	 ad	 ogge(o	 diriL	 del	 prestatore	 di	
lavoro	 previs:	 da	 disposizioni	 inderogabili	 di	 legge	 o	 di	 contraL	
colleLvi,	 contenute	 in	 verbali	 di	 conciliazione	 conclusi	 in	 sede	
sindacale,	 non	 sono	 impugnabili,	 a	 condizione	 che	 l'assistenza	
prestata	 dai	 rappresentan/	 sindacali	 sia	 stata	 effe5va,	 così	 da	
porre	il	lavoratore	in	condizione	di	sapere	a	quale	diri3o	rinunci	e	
in	 quale	 misura»	 (Cass.	 Civ.	 Sez.	 Lavoro,	 sentenza	 n.	 16154	 del	
2021);	

•  conciliazione	 ex	 arJ.	 412	 ter	 e	 quater	 c.p.c.:	 ulteriori	 ipotesi	 di	
accordi	 che	 intervengono	 secondo	 modalità	 e	 in	 sedi	 definite	 da	
contraf	 collefvi	 sZpulaZ	 dalle	 associazioni	 sindacali	
maggiormente	rappresentaZve	e/o	in	sede	di	collegi	di	conciliazione	
ed	arbitrato	irrituale	isZtuiZ		all’uopo;	

•  conciliazione	ex	art.	82,	D.Lgs	276/2003	(cosiddeJa	Legge	Biagi):	le	
commissioni	di	 cerZficazione	 “sono	 competen:	altresì	 a	 cer:ficare	
le	 rinunzie	 e	 transazioni	 di	 cui	 all’ar:colo	 2113	 del	 cod.	 civ.	 a	
conferma	della	volontà	abdica:va	o	transaLva	delle	par:	stesse“	.	



GRAZIE	


