Domanda 1

u= Log[«/?] +a*Log[\/7]
Log[VX | + o Log[VY |

U= Exp[u]

5 (LoB[X]+aLog[Y])
Simplify[U]
\/Yyo(/Z

A=p1*X+p2*Y—A('\/X * Y"‘/Z—H)

~ (~H+ VX YY) X Xpy + Y p;

axU
SMS = —
ayu
s (“Log(X]-aLog[Y])+} (Log[X]+aLog[¥]) y
X
Simplify [SMS]
Y
Xa
Set:
Y P1
Xa p2

Substitute forY frmfocinU=H:

asl P2 al/2
Solve[xT (— *a] —H==0, x]

[x- 8)

The above is the Compensated demand of X (usual properties see lecture Notes)

apr -a/2

p2

H

Substitute for X fromfoc inU =H:

1
Solve[[ ]Z % (Y) (D2 _H--9, Y]

a*p;

2
1+a

The above is the Compensated demand of Y (usual properties see lecture Notes)
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H = {{dx,xu, Ox,yu}, {dy,xu, dy,yu}}

1 a
{{-oseh {o - )
2 X2 2Y?
MatrixForm[H]
_ 1
2x?
e
2v?
Det[H]
04
4X?Y?

Detdihl < @ eh2 > @perX,
Y strettamente positivi ma finiti.H é negatica definita -> uconcava

Detdihl = @ eh2 =0@perX, Yinfiniti.H & negativa semi definita - uquasi concava. Infati

Z= {{0: 0}: {0: 0}}
{{0, 0}, {0, 0}}

MatrixForm[Z]
(o o)

0 0
NegativeSemidefiniteMatrixQ[Z]

True

Problema in Versione S-G
La compensata della X &

2
X=%+ (H (ﬂ)wz)ﬁ
p2

e lo stesso per Y. Era piu semplice di quanto appariva e non era nenessario fare altri calcoli. Bas-
tava dare un altro nome ai radicandi e poi ricambiare alla fine.

Domanda 2 (ho scritto V al posto di K per errore)

Q=Ax ((V*y) » (L"(1-v)))

ALY VY

T={{0,.Q 6,vQ}, {6v,.Qs dv,vQ}}

{{-AL"V (1-y) v, ALTYVEY (1) ), (ALY (1oy) 3, ALY VEY (“1ay) v}

MatrixForm[T]

SALTYTVY (1-y) v ALYV (1-y) v
ALYV (1-vy)y ALYV 2Y (“14y) vy
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Det [T]
0

hl < @eh2 =0 pery < 1; Tésemidefinita negativa -> Q& quasi concava. -
Condizioni di stazion. necessarie e sufficienti per ottimo uso fattori emin costo.

Funzione di costo : b) see lecture notes; c) for the use of MC and AC to indetify IRS,
DRS, CRS see lecture notes. IsMC > AC?

Domanda 3
W2
U=100NW -
2

wZ
100 W - —

2
Plot[U, {W, @, 100} ]

wz
100 W - —

2
5000 -
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" " " " Il " " " Il " " " Il " " " Il " " " Il
s 20 40 60 80 100

Ou,uU
-1

I1 valore é negativo (avversione rischio)

-Oy,ulU

auU
1
100 - W
duA
1

—— > O0IARA
(100 - W) ?

(100 - W) 2
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100 -W (100 -W)?2

1 W
Simplify[ + ] =
100-W (100 - W)?

100
> 0 IRRA

(-100 + W) 2

Plot[{A, R}, {W, 0, 100} ]
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|
F 20 40 60 80 100

uw = (.6) (10) + (.4) (80) =
38

(38) A2

U, = 100 (38) - ————
3078

(10) ~2 (80) ~2
Ey = (.6) |100 (10) - —] + (0.4) (109 (80) - ———
2

2490
Quindi U, > Ey. Concavita e quindi Jensen.
Equivalente certo

N

Solve[100 W - —— - 2490 == @, w]
2

{{w-2(50-+/1255 )}, {W-2(50+/1255)}}
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W[ {2 (s0- VT, {2 (s00 T ]

{{W-29.148}, {W— 170.852}}

Scarto la radice W > 100 (fuori CE)
Equivante certo < valor medio di W (pari a 38) -> avversione rischio
Premio rischio = 38-29.148 > 0.

Media e Varianza. Espando intorno amedia di W (38) sino al
grado 3 (facendo finta di non sapere che derivata terza, ecc. = 0)

W~2

Ser‘ies[lOOW— , {W, 38, 3}]

1
3078 + 62 (W-38) - — (W-38)2+0[W-38]%
2

Non ci sono termini di terzo o quarto grado. Il valore atteso cida

1
E (3078+62 (W-38) - — (W—38)2) =
2

3078+ 62 x (E (W-38)) -0.5Var (W) =
3078 - 0.5 VAR (W)
dove 3078 = U (quandoW = media)

Oppure usando direttamente 1' espressione della Var.

Domanda 6
La parte principale e che nell' asta al secondo prezzo N non entra nella "formula"
del bid ottimo. Perché il bidder non definisce il bid ottimo risolvendo il trade -
off tra surplus e prob di vittoria (che dipende daN) . Unica
strategia (debolmente) dominante & biddare il vero valore,
indipendentemente dalla probabilita che esso sia il piu alto Order Statistics.

TUTTO IL RESTO DEL COMPITO & STANDARD E BASTA RIGUARDARE LE LECTURE NOTES.

NELLA CORREZIONE TENGO CONTO

a) della lunghezza (se non avete applicato subito le
scorciatoie per S-G)

b) che i calcoli non sono la cosa fondamentale.
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