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Art. 422 DEI DELITTI IN PARTICOLARE Dei delitti contro I'incolumith pubblica Art. 423

CED 107624, Gpen 1968, 11, 966: poiché la condotta si concretizza nel n.o.w.%w :
di atti aventi obiettivamente 'idoneith a creare pericolo per la vita o per ’inéol
fisica della collettivitd, atti sorretti dal dolo specifico di uccidere - non nnoawmmﬁmﬁ
manifestato contro un determinato soggetto. passivo - & ravvisabile il delittodi
nella-condotta di chi invia una bottiglia contenente liquido avvelénato,.
stato bevuto, oltre che dal destinatario, anche da altre persone. -

corso:di persone ex art. 116:.C.16.1.1985, Piccini, CED 169428, Gpen 1985, TI, 48
delitto di-strage & stato ritenuto una conseguenza logica & prevedibile del delitto

it} dall’art. 6 L. n. 895/1967, modificato dall’art. 13 1. n. 497/1974. C 15.5.1984,

ito, CED 166022 ha invece escluso che il delitto di strage possa, ooummﬁmﬁﬁ come
EEEuo logicamente prevedibile del delitto di rapina.

. B T T anm_.mc a spese dello Stato: C 19.2.2013, Bottari, CED 254755;-ha confermato 49
Dolo mwmnmmnan.d ﬂm.uo.mwmq“ﬁc_—ow CED 178193: & stato escluso il delitto Eww_oum dal beneficio del fratello non convivente di una vittima del terrorismo;

per difetto della prova del fine di uccidere, nel caso di impiego di benzina Ly 2 i ...G.m..mo_m“ O.Emm? CED 256279: ha ritenuto-aver titolo al beneficio le sorelle
porta di un’abitazione molto piccola, occupata da otto persone in preda al $o aiﬁmm_w .Qo..nm vittima.

wmmn sk <m:mno mown:mcno a causa di mm;oﬂ nounoB:mEm in gran Eﬁm E&@ ...m,.: i : IOGRAFIA: (1) ALBORGHETTI,:Strage, EF VII, 1962, 343; (2). ALTAVISTA,
azioni sul delitto di strage; QnQSEQ_u 1952, 1, 85; (3) ANGIONI, Contenuto e
oni del concetto di bene giuridico, 1983; (4 Ancrow, l pericolo concreto come
nito della fattispecie penale, 11, 1994; (5) ARDIZZONE, Incolumita pubblicd
iti'e contravvenzioni contro § Dpen, VI, 1992, 361, (6) ARDIZZONE, Strage,

- - o N X1V, 1699,'13; (7) BAFFI, mﬂémm EdD, XL, 1990, 1131; (8) BATTAGLINI-
Wm@ﬂeﬁm con Pomicidio doloso Eﬂ.—.mm-:.cu C 18.9.2008, Montalto, CED 241824 ; 8O, &SSHE ﬁ:@gnﬁ (delitti 85.3 la), 2&& VII, 1962, 542;'(9) CaNE-

OHU 165720, CP Gma 1957: none'da ooam_aw@.ﬁ EnNNo o:_mnmamaﬁ H:imﬁo
Eﬂonﬁoza mu causare Hm morte di piit waﬂmaan _ Enmb&o mﬁmaemﬁo oou _Em ﬁ.

ritenuto cortetta la qualificazione di strage dell’omicidio del giudice Giov. R hmﬁc di pericolo, EGT, XXVI, 1991, 39 Ooocwq;o Sugli artt. 439
cone e della sua scorta, realizzato mediante impiego di un’enorme quantita.d’es : p.,.CA 1934, 371; (11) DEAN, L'incolumita vxgbg nel diritto penale,
sivo, in luogo vmv_uwco con effetti &mndn_ﬁ di wqmoaamﬂm portata. c 20 ﬁmv DELITALA, [ reati di pericolo, in Raccolta &m.m: seritti, T, 1976, 421;
Omﬁ;_c, OHU nwmm@ ha EEES oonmnmamin Bomzmﬁ Hm mmﬁmu A H._. 2 : FERRARIL, Sul delitto di strage, GI 2005, 2379; (14) gzu_po» La tipizza-

del p icolo, DP 1984, 441; (15) FIANDACA, Strage mafiosa e giurispru-
a “sociologica”, FI 1985, 11, 10; (16) GALLO, 1 reati di pericolo, FP 1969,
Q>zm>zH I &az;o Q&&%n&@ dal pericolo. Profili sistemativi e h&h:na-
ali dei &mb&« contro l'incolumitd pubblica, 2005; va Q?»wwo L anticipa-
lella tutela penale: i reati di pericolo e i reati di attentato, RIDPP 1986, 689;
I, ?n&:ENR vmwwbna (reati contro la), EGT, XVI, 1989; (20) MARINT,
S;a ﬁ:ww:g Qm:nﬁ contro la), 2&8 A, 1983, 152; (21) Morza, I pro-
a del dolo nel delitro di strage, AP 1952, 246; 22 ParoDI GrusiNo, I reati
9_0 tra &am.Eann_u e politica criminale, 1990; (23) PIERGALLINI, Danno da
0.€ ,\m&uozgwma& ﬁmmn__m Profili dommatici e ﬁcrmna QESSQ: 2004; AN\S
ONI ,wwwa%m EGT, XXX, 1993; (25) Riz, Pericolo, E:SNSH,R di hmzn&ﬂy
dotta pericolosa, IP 1983, 495, (26) SAMMARCO, Incolumird pubblica, EdD,
(1:1971, 28; (27) VANNING, I delitto di strage nell'art. 422 c. p.. RP 1932, 1446,
VassaLLL, Considerazioni sul principio di offensivita, in Scritti Pioletti, 1982,
9) ZERBOGLIO, Delitti 8::& En&ai&a w:@gnn in mrow;z Aoooa da),
e1fe] ﬁ&:‘:ﬂg ﬁmza? 1935, 83:

con mmngm delle wmm E.coo_mNSE Q& mnﬂo Hm :nouomo::m mmEE Qﬁ.mim diain
ciazione Qﬁﬂm %@Ew “Ordine Zﬂ.o:v so: mEo ﬁmmmodsﬁm vﬁ. cid mowo un deli
ma.mmm nouésn in gamcm wc:anm

”: OEE.Emm nmm::wm un Enm:ns E_ES non _m qmn_zmwoum mu tre a



Art. 423 . <IDEL DELITTI IN PARTICOLARE

[2] La disposizione precedente si applica anche nel caso d’incendio dell:

: ferimento alla reali i
cosa propria, se dal fatto deriva pericolo per la incolumita pubblica. _ calizzazione

del delitto nella forma commissiva mediante omis-

oE . . . .
©580 1mpedimento dell’incendio solo. se riveste ung

" Nota procedurale
comipetenza: Tribunale monocratico
procedibilité: dufficio :
arresta: obbligatorio
fermo di indiziato di delitto: conseritits.
custodia cautelare: consentita

ahtre misure cautelari personali: consertite

Sommario: I Considerazioni generali - I Soggetto attivo - IIL Fatto: I'ipotesi del . [=T3
(Segue) questioni di legittimitd costituzionale - V. (Segue) I'ipotesi del capoverso - VI. Dolo
VII..Consumhazione e tentativo - VIIL. Circostanze aggravanti: rinvio - IX. Rapporti co
figure di reato - X. Profili processuali e probatori - XI. Casistica: L

L. Considerazioni generali SRR el ok ,
L’incenidio & il capostipite def delitti contro I'incolumita pubblica (per la nozio
incolumita pubblica cfr. art. 422, T); 1o testimoniano non solo 1a Tunga tradizione stor
chie vanta questo reato - addirittura risalente alle X1I tavole - m4, soprattutto, Ie cara
teristiche tipiche dell’incendio, e ciog la &m?ﬂi& e la forza espansiva del per
provocato dall’incontroliato propagarsi del fuoco nei confronti della vita e dell’inte
fisica di un numero indeterminato di soggetti. ~ ¢ 7 e

La norma prevede due figure di reato, a seconda che 'incendio abbia per oggetto lina ¢os
“propria” ovvero “altrui®™; nel primo caso, nelle intenzioni del legislatore; si & in pres
di un reato di pericolo presunto (cfr. art, 422,1, 6 e infra, 11, 10-12), nel secondo di un
di pericolo concreto (cfr. infra, V, 15-16). Come si ricava a.m:w relazione del Guarda
[Lav. prep., vol. V, II, 216}, il differente regime previsto dal legislatore tendeva a
risalto al “diritto del proprietario a disporre della cosa ptopria come meglio gli piace
Iunico limite della “reale esistenza del pericolo per la pubblica incolumita”. La dis :
tra e due ipotesi, ritenuta costituzionalmente legittima (¢fr. infra, IV, 12), & tuttavia
evidente di quanto possa apparire a prima vista; seguendo I’interpretazione momma.c .
di ,.,Enw_:&o: proposta dalla Corte costitazionale ¢ condivisa dalla dottrind piit recente A
infra, IV, 12), si giunge, infatti, a una sostariziale coincidenza tra le due figure criminos
II. Soggetto attivo .

Nella forma commissiva, il delitto di incendio di cosa altrui pud essere cagiofl
da “chiunque”. Il concette di “cosa altrui” va interpretato con riferimento alb’og;

materiale del reato e non allo strumento utilizzato dall’agente per appiccare il fugg
[Mamzmr T VI, 263]. , : :

Nella fattispecie di incendio di cosa propria, soggetto attivo & il “proprietatio” 1
nozione si ricava dal complesso delle disposizioni civilistiche (sulld nozitne di n. R .

. . ot fido 173 . . . ) . P
propria cir. infra, V, 14). endo Hﬁwomﬁmﬁoum gla-tracciata dalla dottring pill risalente, che gj
4. ccessita di-un fuoco talmente vasto da potere J 51 era espressa

essere potenzialmente perico-
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Dei delitti contro I'incolumita pubblica Art. 423
. rt.

loso per I’incolumita personale.[D’ ACCARDO (7),-1605], 1a nozione di “incendio”
& intesa in senso restrittivo.. Questa conclusione trova puntuali conferme sia pella
previsione dell’art. 424 (che punisce con una pena sensibilmente inferiore il semplic
appiccamento del fuoco); sia nella relazione del Guardasigilli {cfr. Lav. prep., vol. ¥
11, 214]. Secondo la dotirina ¢ 1a giurisprudenza di-gran lunga prevalenti, la nozione
di incendio.penalmente rilevante richiede, quindi, il verificarsi di un fuoco di vaste:
roporzioni, tendente ad espandersi e s egnibile solo.con. difficoltd [ANTOLISE e o
Wﬁmﬂ.r, 13; CORBETTA, in E_»Ezmoﬁ-vowsz_, Trattato. PtS 11, 1, 145; . enerale principio di (necessaria) lesivita
Musco PtS L 514; Manzma T Vi, 261; PETRIN, in PULITAND PrS I, 137; TASSINA
in CADOPPI-CANESTRARI-MANNA-PAPA PLS LV, 49; giurisprudenza di gran Junga pres;
valente: C.29.10.2008, Cominetto, CED 242459; C 2.7.2007, Di Giovanni, RP.200%
820, CED 237774; C 5.12.2003, Ligtesti, CED 229670; C16.11.1999, Ascenzi,
216129; C 2.5.1995, Dell’Olio; CED 201619, CP 1996, 1797; C 17.2.1995,.
CED 201531, DPP-1995,1050; C 26.10.1990, Battista, CED 186986,
C 6.12.1988, Bambina, CED 180588, CP 1990, 610;C 6.3.1970, Pes, CED 114816,
Gpen 1971, 11, 147, C 77.1.1969, Falletta, CED 110741, Gpen 1969, 11, 1069; rien
{rano sostanzialmente in questo indirizzo anche le decisioni in-cui si richiede kapré
senza di an fuoco “distruggitore”™: C 6.5.1994, Giorgieri, CED 198418, CP 1995;
2136: C 14.2:1968, Puglisi, CED 108696; in altre promunce si pres

icché ) agente verrebbe punito sulla base di “ i
o 1una “mera disobbedienza” ad un co
>§ZO.HS® . WM% ...nww_?w@ﬂ@u. Mm.ww M.:GALLO (12), §; PARODI GIUSINO Qmwzwﬁwwm
I——— mu.hm & E”HMM e O _.n.tﬂo.nm. sono state tuttavia ridirnensionate dalla ao,:u.bm
o i d - m..mm.oo.ﬂo piti problematico e meditato alla tesi defla general
: i ireati di pericolo astratto [FIANDACA (10}, 197]. Pur mnﬁmmmwﬁm&m

pressioni Tinguistiche - :
v oo s o g st i, il i e
nelsingolo cas .ttt . anti solo i fatti concretamente peri i
.&%o &Bm“%ﬂﬂﬁwﬁ&%ﬂoﬁ (), :.uw.H ; cid garantisce, quindi, una W&MMWMM_MM
pericolo risulta w ﬂ?o9ommbmiﬁwQm_,mmno,.&goao che; in queste fattispe-
§>£z¢na~.worgzmuo M apparentemente astratto [CANESTRARI (5), &; Oo@mem .
in PULITAN® PTS I, 137; M&ma PIS 11, 1, 159; Marmvucer-Dotci 416, ——
46; per un avvicinamento QMMHME.“ - .o%ows-o»zaa?a?»zz»-w%w PiS IV,
Puotiaxo, PiS IX. 1. 222] mww. ue mﬁ_mmnn_m.mnowﬁ GARGANT, :in Owommc%%uoﬁzd
el -Fatto oownm.wo,nmmwo. mommwwm_.w%ﬂw%% Mwm:.a ME.EH.HEO ad accertare’ che i requi-
neil : . 11 Andici tipici di peri s .
| mmommww_wﬂﬁ [FrRANCHINA (11), 446; PaRoDI Grusmve (15), pericolosita contenu
1la nozione

cinde dal reduisito
della vastita di proporzioni del fuoco: ¢ 18.6.1982, D'Elgenio, CED 155093, RE
1083, $28: C 4.5.1973, Jacobini, CED 125411, GI 1974, 11, 22} Quest’ interpret
sione & stata fatta propria anche dalla Corte costituzionale (cfr, infra, TV, 12).

KA 4051 Si
e 146; Par renda, a;
o Eoﬂ smun nw qualsiasi appiccamento di fuoco o %@EMEB%S@MMMW ,
. M m.
o nmz.m::w,..mm,mn;moH mﬁ a.mmMMHwE..@P.E“ il fuoco-incendio deve intrinsecamente
. un pericolo per I'incolumits i
er pubblica [SaMMARCO

8), 952; Spiez1, “ i
8); PIEZIA(19), 551]. L esattezza di questa interpretazione & confermata, inoltre

|'analisi dei lavori i L
i MMMMMMM. preparatori. L'assenza di una definizione legislativa ad koc dell
e dio si splega agevolmente con la volonti del legislatore di %.:m:" %%Em

IV. (Segue) questioni di legittimita costitnzionale .
Secondo I'impostazione tradizionale, trattandosi di upa fattispecie criminosa delineatd
dal legislatore secondo lo schema dei reali -di- pericolo. astratto, il gindice non de
accertare se, in concreto, sia sorto il pericolo per.Ja pubblica incolumitd, dovendo se! J ._mﬁ.ammé soltanto nei casi in cui si & “voluto d i :

plicemente yerificare la conformita al tipe “incendic” dell’evento che, in concretd terminata parola, che potrebbe non coincidere m%ﬁnﬁ@mﬁnoﬂﬂw.mwmﬁﬁoﬁo ad una
si & verificato {giurisprudenza pacifica: ¢.79.10.2008, Cominetto, CED 242460;.¢ w.w..ﬁammm. E ovvio che in ogni altro caso m“::% 4 QWEQH col m,H.mH._HmnmS filologico
6.6.1991, Sogos, CED 191226, ¢ 7.7.1986, Mazzoni, CED 174951, RP 1987, 989 ..EHH_.EWEQ comune. Cosi il Progetto si astiene &&M Mo. ¢ Ia parola & dnEmEmS nel suo
13.10.1981, Renzetti, CED 152005, Gpen 1982, I, 579; C 5:11.1969, Deiana, CE frana, il naufragio” [Lav. prep., vol. V, IT, 222; n_é.z.m sommersione, I'incendio, la
113550, .Gpen 1970, 1L, 526; pit sfumata T Milano 13:10.1999, Fambr 2000,.301, €0 430, I, 6]. Anche per questa via, ewa& “MH_MM_SS riferimenti cfr. artt. 428, I,
nota di STELLA, secondo cui la valotizzazione delle caratteristiche dell’elemento mate: 4 mﬁmﬁ.ﬁw..& i “incéndic” Oono.m.h.m il summo.mﬂ . Mwumﬂ.ﬁmﬁ la tesi secondo eui per
fale del reato-attenua la presunzione di pericolo per la pubblica incolumitd, in arinoma .m.me..mnmﬁo letteralé del termine, abbia caratter %1 ¢1un evento che, conformemente
con il principio di necessaria offensivita dellillecito penale}. In giurispradenza si & columifa pubblica. o ratteristiche tali da creare un pericolo per
inoltre, precisato che tale presunzione sussiste anche quando I’ autore del fatto agisce in [ o .
cooperazione con il proprietario del bene rispetto al quale Vincendio si & sviluppato |

esta impostazione & stata autorevolmente avalla . .
54.10.1979, Tibaudo, CED 144843, CPMA 1981, 12241 oo tente avallata dalla Corte costituzionale. Chia- 12

a pronunciarsi o di AN
o?mwm%m. MMW»M@M MMMm &mmmamw di trattamento relativa all’accerfamento del peri-
dell’ cendio previsto QEWMH@H m.M._MMMMMW M_WMMMQ.WN%EELWS che, per la sussistenza
iiva, la diffusivita oy itq, la violenza, la capacitd dist
e lac ﬁwmmhmﬁem [C cost. 286/1974, RIDPP 1976, 599], mﬁmﬁ%ﬂmﬂmﬂw
bblica, in tanto i Ehtaciion, st oiar ok COSeRuEntS pericolo per Iincolumita
& del delitto considecato [ sul piano logico gitridico, in quanto I'elemento mate-
1€ nsi .m...m.&o ﬁ.L. -e ﬂo.mﬁ fuoco incendio - abbia caratteéristiche ﬂmw

ano ireati
& pericolo presunto (0. astratto) si pongono in contraste: con i principi cosiituzionali
di legalith e di necessaria offensivita dell’illecito penale, desumibili dagli artt. 23,¢
7 e 27, c. 3 Cost.; difatti, nek caso in cui vi sia un fatto astrattamente. pericoloso, 1
in concreto inoffensivo, non si avrebbe esposizione a pericolo di alcun bene giuridies,

Pur con sfamature diverse, in dottrina si & sostenuto che le-nerme che configur
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Art. 423 DEI DELITTE IN PARTICOLARE - 1820

da rendeme deducibile in via normale if pericolo per 1'incolumita pubblica” {C cost:
7141979, FI 1979, 1, 2823]. In via interpretativa, si giunge pertanto ad una sostanziale -
equiparazione tra Yincendic di cosa propria ¢ I'incendio di cosa altrui; in entrambé -
le ipotesi P'incendio deve presentare caratteristiche tali da comportare, in concreto, il
sorgere di un pericolo per I’incolumiti pubblica; valea dire per la vita o Pintegrita fisica
di un numero: indeterminato di persone [MaRINuccE-DoLCINT 417;:in senso analogo
CORBRTTA, in Marmvucci-DoLci, Trattato PtS 11, 1,159 - - i i

Vi & infine da chiedersi se, verificatosi il fuoco-incendio; 1’agente sia ammesso a.pro- . e ’ I pericolo 1a natura di co

. | X . . R : L R ndizione dj T
vare che, in concreto, non & stata.minacciata I’incolumit fisica-di alouno. Secondo-un Drofa . na dettata dall’art. 44 di punibilita
N . . . . . i ‘rettiva, compatibi] o - +4 € propende per un’int
indirizzo, una prova del genere deve essere esclusa, in considerazione sia della ratio: wbblica incolumiis” Le con il principio di colpevolezza; il “pericol er-
R . ! o yTs e ricolo per la

. ONE (3), 323]. Preferibile a; 5
tncolumitd pubblica un elemento mwﬁﬁ ;

dei delitti contro I'incolumita-pubblica ﬁo»,a.. art. 422;.1, 2-6), sia di esigenze di pre~: 98- ArDizzo deve percidy essere H.H@Emﬂo. all’
venzione generale [RoMaNo, CommSist 1, pre-art.:39,:318; giurisprudenza. costants ¢ , '

C 13.10.1981, Renzetti; CED 152005, Gpen -1982,-11,-579; C:3.7.1978, Russi, CED nto costitutivo del faro, che nindi, d
139886, RP 1979, 47; C 14.5.1976, Martinelli, CED 133574]. Secondd altro indirizzo, GRS T 1 10, » PtS 11, 14; Corperra, in zwaz% o deve esscre
invece, 1’ impossibilita del verificarsi di una situazione pericolosa per I'incolumita pubs e 5 R .nn.TUownmﬁw Tra-
hlica non incarna il delitto di incendio: se, difatti, il pericolo & una relazione di proba:
bilifa del verificarsi di un evento dannoso, esso cessa di esistere qualora il danno risulté:
impossibile [Paront G1UsINe (15), 407].11 bere giuridico, in altri termini, rappresents previsione del pericolo pe
un limite interno di applicabilita della fattispecie in esame: al caso concreto, assol $tva che contraddisti per
vendo al molo di estromettere dal tipe i fatti conformi al significato letterale dell’event rackistingue il
qui considerato (“incendio”), ma concretamente’ inoffensivi (cio® non pericolosi) per

agente per colpa [ANGIONT (2)
aterpretazione che favvisa nel pericolo

PR s ) L] s s .
€10 indeterminato di persone [Corngira, in MARINT all'incolumita fisica di un
. B, s

131] ~Questa impostazione uccr-DoLem, Trattato Pis 1

I'incolumith pubblica. Pertanto risponde non del deliito di incendio, bensi, semma i 10 di colpevolezza fissato n_nm.a.& resto, 'unica compatibile ¢on i1 tispetto del prin.
quello di danneggiamento chi-abbia adottato cautele tali da rendere-impossibile og esso dalla Corte costituzi atl art. 27 ¢. 1 Cost, e si pone in sintoriig con I ¢ prin-
risultato lesivo per qualsiasi persona come, per &s., nel caso dell’incendio di un casolar cost. 1085/1988. RiD .tﬁon.&m nelle sentenze [C cost. 364/1988 RIDPP MEQENNQ
isolato, dopo che 'agente si'sia accertato-che fosse disabitato ed abbia fatto.in mode f ._m.u.u.mmm.nmn. nwmnoﬁm..m. cw.o.v Mm.ww..orm haano esteso 1a wonmmm di quel MMM m mm

| COITORG A contrassegnare i1 Jis : u cipio

che nessuno potesse avvicinarsi [CORBETTA, in MaRmNUCCT-DoLcINT, Trattato PtS T 085/1988, cit )

il disvalore della fatii
159 Paropi.Giusvo (15), 412]. i .

pecie” feosi €

che il pericolo compare co :

el o ;

P . L _ el caso concreto, dall’incendio di cosa propria sia

La norma prevede una fattispecie di reato autonoia, che annovera tra gli elementi cos 1ea; il giudice dovra percid accertare, tra I altro, | X
; ; e Ara Paltro, fa

&mﬁoﬁo della mmﬁnmmmo.ﬁ“ il giudice deve mo..n.on.mmm. 16
orto il pericolo per I’incolumity
Presenza di persone che s tro.

V. (Segue) Tipotesi del capoverso -

tutivi la proprieta del bene oggetto dell’incendio. In giurisprudenza, si & precisato 400 0 potevano trovarsi (essendo I'incend; ;
per “cosa propria” deve intendersi quella su cui grava un difitto di proprieta dell’in ) lungo 1a direttrice delle Hamme [C o un m.nwoigw mon “statico”, ma “ding-
diario, e non semplicemente quella posseditta o sulla quale I'agente vanta un quialsi: 1 152; sull’accertamento del peric .ﬂoww,mﬂﬁ?..E MARINUCCI-DOLCINT, Trattato
diritto teale di godimento (usufrutto, uso, abitazione) C 29.2.2000, Manservisi, CE] e e pericolo cfr. anche art. 423, Ty, ° _

216453 che ha escluso la qualith di proprietario nei confronti di chi amministra un besi o .
e 1o detiene in virtir di una carica societaria; analogamente C 5.7.1967, Curci, CEl
106015, Gpen 1968, I, 32; nel senso che la presunzione iuris ef de iure del pericol
configurabile anche con riferimento a cosa parzialmente altrui cfr. C 24.3.2009, M
vestio, CED 244290}, T Co e

Secondo tno schema ampiamrierite usato dal Tegislatore per #wm.o.mmw.maw i .&mﬂ& di qires

titolo, M.Ennu&o di cosa propria B ..@Emmo .:mm m.& m&o deriva um_..mna_o per .—.;.18—:.@ nté deve in oltre rappres .- e

pubblica”. Controverso & I'inquadramento che il pericolo per I'incolumita pubblic to minacciata dai <oaﬂmmhmw,.ﬁ e w&ﬁma pericolo per Tincolumits pubblica, in
o : E N L un mcendio; Ou@ <m.mn sia S A . ; H

B i per il delitto di incendio g

- Satetod ndio di
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Art, 423 DDEE DELITTI IN PARTICOLARE 2 Def deliti contro I'incolummita pebslica
- Art. 423
cosa propria, in cui il pericolo & previsto in maniera espressa, sia per il.delitto di-incen- derea, avvalendosi delle sue funzioni {
= . . funzioni (co. 1
ave, del galleggiante o dell’ ), ovvero dal comandante in danno della

one tra H.o due :.uoe.o,ﬁ QEE.. Omm @wﬂ. .,:ﬁ:.r H B < aeromobile da lui comandati (co. 2; cfr. art 425, 1V,
: : s : I < , T : * ’ 3 HMV

dio di cosa altrui, stante 1 equiparazi
. IX:Rapporti.con altre mm_:.m di -.mm,n..o." - : .

VII. ogm:Emuwe:a.ma:Sn?.

clitto di incendio, tentato o consvimate, & di
¢guito da pericolo di incendio o da Eoﬂu_&
Enw w, mﬁu.._ if contenuto del dolo: Ticorre il de

1v0, se il pericolo di i i :

ool uﬂ e MMV on_mu HMMWMME ovvero 5...6%&0 & voluto dall’ agerite, mentre, |
ol o cui allar .. &mm, .mm wnmwmmmﬁoum di quegli eventi & _wbm nomﬁ in rela-
Sm.. HH 16, Conors g__wn.m oc.ua,o:m inténzionale di %bsnmmmmags EMMW "
200757, cr mmorm .mm aw%ﬁnﬂﬁowo@, Trattato PtS 10, 1, 186; doﬁzfqnﬂam

Gmw,mmwﬁmw O.m.w Now.m. .O_QHom giurispridenza pacificai C 25.9.2013 .OEMMH.
wﬂmw_mmw.o e mm&,n._cm: " C.G, Pcm. 2010, 682; C 3.2.2009, OmBmcomo Omﬁw
o .ﬂ.o.oo..mﬁmw . mm oy _nu,wn“ CED m.wqmq.q“ C 10.6.1998, Calabrd, CED E“Hmo
Rotio, CED 207250, Gen 199, 1, 59, 2011 568 ey ooyl a
997, 415 - seco i (ura : i Vi . _
s noz&Nmonwmoo nmw .:mzm. EEH.E.ﬁ dell’art, 424, Vincendio o EWan%omm .#,c@w Qu
By pone Mwmm M\N M_Hm mrm&%& €, come tale, estranea al dolo - O moH Hnnﬁ&o

55 s :.w Ewe Wm.. ...H.wwm, Baldo, Qu 1996,1796: ¢ 17.2.1995 gmH .Mbom.m“

o :33. s .Gwn@nrm Om,U 185972, Gpen 1991, I, 356; C Nw. 2 Hm%m_ Hhm.
%mumma. CED Eauﬂqmu RP E,qmm%w.mm mmm .Mﬂmmm.ym&oa... - Hm&mr.ﬁ“ > mwww-
dannegeiare, vuole ¢agj . 2 ¢, quindi, Pagente, pur mo o i
e MoMmWou;mMM :M Eunnm&o, 1l fatto & nnoumswmvmm ;Mwwamwmmmmn% mo 9
0 e m&m a az.mﬁ.. AM.A. nella quale la realizzazione dell’ .ﬁ on &
b brent o nion e memnm {C 11.2.2013 Sofra CED 255644). Sotto .Muo.g&o
?.m..n.ou oo d: m mw.ﬂ M Mhmmwnﬂn“ deve inoltre osservarsi che ﬁm.@?.nnmhwm wMoEo
msiderato dal' - 424 ¢. 1, & cosa diversa dalla catisazione di vn i } omm“w
m..ﬂ._m.m.qum w=m:.u ..mEumean:Nm C 12.2.1988, Pesce, CED 17948 Ro 1ot

C12.5.1976, Buonvino, CED 135076, GT 1977, T1, 519]. L RE 1989,

m.own.nw.mw n_m.z.m m,m:.ﬂo di nmuuwmwnﬁanmo 24
0, fispetlivamente punite dall*art. 424 ¢, 1

litto ex art 423, atiche nella forma del fen-

19 I mwmﬂ.ﬁo_& consuma nel momento in cui il firoco dcquista le nmnm.:mnm..m.mnrm dell’ muno..m._.x_ :
dio, costimendo, quindi, un mmnncmo.umn.ﬁnoo?ﬁnﬁw pubblica [efr.. supra,’ 1; ARDIZ-
ZONE (3), 324; CORBETTA in g>ﬁzdng-00ro~.2ﬂ Trattato PtS 11, 1, 165; MANZINL .

50 B ricoriosciuta la configrabilita del tentativo con riguardo all’ipotesi del c. 1 [pef tutt -
Manzing T VI, 268]. Esso ricorre nel caso in cui'ji fuoco sia domato sul nascere o NOM ©
abbia dncora raggiunto le carattetistiche dell’incendio, se il fuoco poteva progredire
o-difforidersi cosi da porre in pericolo per Tincoluriita di un numero indeterminato

di persone [C 14.1.2009, Rossetii Busa, CED 242794 C 7.2.1997, D’ Avahizo, CED

207813, CP 1998, 435; C 29.2.1988, lanione, CED 179713, C 27 3.1984, Canziani, -

CED 165222, Gpen 1985, 11, 30; ¢fr. infra, X1, 351; tittavia, & stato fatto notare ¢omme,

iri sede dli ‘accertamento, possano sorgere difficolta per distinguerd il delitto tentato da

quello consuitiato [ANrosEIPS I, 13). o R

31 Discussa &, 5<mnm., T aramissibilith del tefitativo in relazione all’ipotési di incendio
di cosa propria. Giungono alla soluzione negativa coloro che annoverano if pericoll
per Pincoluinit pubblica tra le condizioni obietfive di punibilitd (cfr. supra, V., 15);1a
giurisprudenza pill recente gsclnde la configurabilita del tentativo di incendic di ¢os
propria, sul presupposto che cid equivarrebbe 2 puniiré il sorgere del pericolo di uin'pé
colo, il che comportercbbe un’illegittima anticipazione della punibilita [C 13.11.199
Deriaro, CED 209832, Gpen 1999, 1L, 46; C 7.11.1995, Ferraioli, CP' 1996, 3658 ¢o
osservazioni di Rosa (17)]. Secondo una diversa interpretazione, da ritenersi prefert
bile, il tentativo & ammmissibile anche con rignardo al delitto di incendio di cosa Eom&m.
[AnToLISEI PtS 11, 13], stante 1’ équiparazione tra le due- figure di'incendio racchivise
nellast. 423 [CORBETTA, in MARINUCC-DoLC, Trattato PIS 1L, 1, 169; PETRIN
PULITAN® DTS I, 138! S, sup#a, I, 2]; si sottolinea, inoltre, che tin ingiustificato arre
stamento di tfuteld pud configurarsi solamente in relazione ai réati di pericolo indiretto
in cui, cio®, la tutela vieie anticipata al pericolo di sifuazioni a loro Volta pericolose p
1"incolumith pubblica - come nelle ipo esi previste dagli artt. 424 ¢. 1, 427¢. 1,429
1,431 c. 1 [CORBETTA, in MariNvccr-Doroni, Trattato PeS TE 1, 167; analogament
TASSINARL, in CADOPPI-CANESTRARI-MANNA-PAPA PtS IV, 56]. T

incendio doloso e dj Fn..mb&.o.no_c..w.mw 25

e I’ incendio & causato con j

cendio & ce on il fine di uecidere, indi 2a ch

it g asato con L f ere, indipendentemente dalla i

. s EMMMM aw mﬁmm o mzw persone, si configura’il Q&Ed.& mahwwﬂw.ﬂmwm.ﬁﬁm o

sl 28 e, incendio & dérivata Ia morte's 12 lesione’ i

i o eRA10 € denvata la morte'o la lesione dj | -

i mowwgo.mn_“z_waﬁm. si ..mv.w:_nm Part. 83: con I'incéndio nwhﬂﬂwﬂﬁwmﬁoww
S EENHZ‘H son wmﬂo_:o .& pena previsto dall’art. 586 [BATTAG o B

e Manzin T E_,“ momnw Mmewnﬁ. in PULITAN® PTS I,'138; m>§>wo%mu %Mmﬂu

e ofe.o il pe ne m,.m::m accetta dall’agente come co , w

ovvero certa dell Eomm&.o“ Part. 423 si applichera m:.oonmonmwmwmhwmwmgn,\mm% w

VIII Circostanze aggravanti: rinvie .
22 Ad eéntrambe le m.m.n_.m di incendio si applicano le n.mna.cm.»mnum aggravanti m_...mnm.m:. pr
viste dall’art. 425, cui si finvia. ey R SR
23 Nel caso di incendio di nave o aeromobile, possono trovare applicazione le circostanze

aggravanti previste aall’art. 1122 . nav., se il fatto & commesso da un o&d@oﬂ.@b
dell’equiipaggio o da persoria comundgue addetta ai servizi della navigazione, marittimd




Dei delitti contro I’ incolumita pubblica

Art. 423 - DE1 DELITTI IN PARTICOLARE
. . Art, 423

no:fficiale di macchina; C 26.3.2009. Chiarenza,
L rd

[CORBETTA, in Marintecl-DoLcin, Trattato PtS T, 1, 182;in ‘senso conforme
dao_omnw.m legale rappresentante defla diita inca

77.5.2010, Galluccio, CED 247708, che ha ritenuto configurabile il concorso trd 1
delitti dolosi di incendio e di tentativo di omicidio, non potendosi Egmmmﬁn ilp ric
colo per I’incolumita pubblica proprio de} prim¢ reato nel wmnn&o._umﬁw <:.w el i richieste dall nzia Hmm:,ﬁ.vg: £0 di‘assicurarsi, con
lumita delle persone; cfr. infra, X1, 36]. Analogamente, nel ¢aso st <mn.mn_ﬁpo. lesio i:svolga in presenza di acmaﬁo i m@mﬂn&oaa di un’attivita
Part. 423 concorte con F'art. 582 ovvero con l'art. 586 a seconda che rappresentin doi N1 dl sicurezza idonee

conseguenza certa o, mcmuﬁoago,. mono:wﬂ dell’ incendio, oVvero una no:mn.mﬁmu.mm

ﬂﬁU 245110: in tema di attivita
ricata delfo spettacolo pirotec-

T

voluta ma ﬁumﬁ&gw ed evitabile. Sl oo ey : secuzione di uno speftacolo pirotecni Ond mcaricata dal Comune

) . o P o . g persdhale addetto ai servigi nomm:_m: MEooq fa escluso che Ia presenza di Supporto
. - - 5 Co, . v o : . P EE L i ass i .

27 Nel caso in cui I"incendio di cosa propria sia stato realizzato con I’ intento di consegi stnzione da parte. dell’; ISteNZa ¢ prevenzione potesse escludere

per sé o per altri il premio di un’ assicurazione, si ha concorso con il %::o.mﬁﬁ.m.s
dall’art. 642 [CORBETTA, in Magrinuccl-Dovcin, Tratiato Bs 0, 1, 185; ZKANE

T. VI, 269; in mmzim_uacmmmmw C 15.5.1997, wammo..nm_u.wowmmm, CP 1997, 44
74.11.1972, Boniello, CP 1974, 785]; in @Ewm,a caso, poiché & g juna mowm.mﬁ .
non & configurabile I'aggravante prevista.dall’art. 61 n. 2 [CORBETTA, in MARINUG
Dorciny, Trattato PtS 10, 1, 185; Manzma T VI, 269; contra, SAMMARCO (18), 957

giurisprudenza, C 24.11.1972, Boniello, cit.].

2 e m.:.h.we.: wm.ammme.u. .. “
uattro ettari, dj cui L. . »

..mmm. uns g mﬂﬂm&m cui a:a.& gmno ceduo e due di terreno incolto domato.in .
7oni, CED anem%wmmgm ¢ da quattro opetai sopraggiunti sul mmﬂo. C79 waa% .
o sttaccato o distont : M versa .:m:. Ipotest di incendio nel caso in éui z.m:oo.o. p s

fi €:ai corrido nrm.o n%mﬂm: ed il soffitto di un edificio, i sia esteso NE.QW MmO

e Lot g e Tart conducono alle scal hé T e alle

28 Qualora chi abbia cagionato Tnog&o.o%.moor 1o spegnimento del fuoco, 1 mn. 4 4l vicinanze di un fabbricato. ' 303,197 mmm_ﬁ”un_.ﬁ al tratto di disimpegno che porta

concorre con I'art. 436 [CORBETTA, in Magrmeucc-DorLciNg, Trattato PtS 10, 1,693 i fuoco sviluppatosi in un nmtmuuo:m a EM.MnMW CED 140128: si ha incendio ne]
1 i : 1D : ,

ttrezzi da spiaggia, anche se isolato e non sircon quanta metri quadrati conte-

SAMMARCO {18), 958; contra, Mawz T VI, 270; cfy. art. 436, 16]. ni ttr ; .
aziont, purché il fuoco, per violenza, capacita di ato da vegetazione e distante da

2 2 svilupparsi . ; Propagarsi‘é vastitd, abbia 14 ten-
s _ommﬁ “oww a mmwwuuﬂe a tuito I"oggetto maeriale del reato, con nouw.w mw Mam
visabile I'incendio nel < 1969, Falletta, CED 110741, Gpen 1969, T, 1069: pon

biia cagionato dammi 1l caso in cui le fiamme si siano spente da .mmu.. .m T o
(PHaRe cannl esigui (per ulteriori esemplificazion] ofr. art, pyr e e %Cm.cooo

34

29 Sul m.wm.coﬁo conil delitto di incendio ch,.nw_wﬁr cfr. art. 423-bis, IX, 25,

30 Sul Em.monm tra incendio e crolio cfr. art. 434, VI, 23.

X. Profili procéssuali e probatori - e
31 In giurispruderza, si & precisato ¢he non sussiste &qmumm.ew del fatto o@ﬂﬁmﬁ.ﬁo. :
a.&:&. violazione dell’art. 477 ¢.p-p. 1930 (ora art. 521 c.p.p.y - nel caso 1n cui ta .:.
imputato di concorso con altra persona nel delitto di incendio di cosa propria, ver,
poi condannato. pet il delitto di incendio di cosa altrni [C16.10.1970, Pes; Gl

114816, Gpen 1971, 11, 147], ovveronel caso I'imputato sia stato .oowamubmﬁo inpr ves
grado e in appello per il reato di incendio e, allesito del giudizio di-rinvio, per acm_.. Eresso comune di un complesso condominiale

danneggiamento seguito da incendio [ C 25.9.2013, Cavallari, CED 258941):

X1. Casistica atoil concorso tra i deli
i : 62009, La Torre, CED 244712: la mera intestazion aidelittl ex artt. 423 e 56, 575 nel caso in cui | :
32 Altrnita della cosa: C 10.6. y La LorTe, L A o e : el appiceare il fuoco a wna catasta dilesis Ja'condotta dell’agente
un’autovettura nei pubblici registri, avendo finzione non costitutiva bensi sempli 4no-cucina di appariamento abitato dal & Sy Hnmbm Immediatamente prospiciente

mente dichiarativa, non pud essere ritenuta probante in asgoluto del n:.ﬁo domini cati tre candelott di fuoch! o pti
sulla cosa, dovendosi in concreto accertarne il fondamento, m.og.mnsﬁ._o in presenza : . : tificio ¢
seric indicazioni in senso contrario acquisite al processo. BLIOGRAFIA: (1) ANGIONT, Contenuto e fungiont del o
. C e . o o I 9R A ﬁMv ANGIONY Condi it . toni del concetto di bene giuridi

. B . g e . " SN » 1ZI0N. a3 apaa . . ; .%h:wdnm«ﬁ.Qv

33 Posizioni di garanzia: C 8.6.2010, Orsi, CED 248104: nel caso di incendio di 91440, (3) ARDIZ o ?nﬂ MMH.M:MWMH:@ Hm WMWD@E i colpevolezza, RIDPP

= 3 s T, v, :320: A A.v w\wm,ﬂb.mhmza B
’ -BRUNO,

motonsve, ha ravvisato la posizione di garanzia in capo al comandante, al aﬁazoa.
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Dei deliti contro I'incolumita pubblica

ATL.423-bis

Incolumita. pubblica (delitti-contro la), NsDI VI, 1962, 542; (3) CANESTRARI
Reato di pericolo, EGT; XXVI, 1991, 1;46) CAROLEC GRIMALDI, Brevi note intorng.
all accertamento- del pericolo nelle fattispecie di incendio, RIDPP 1976, 599; { 3
D' ACCARDO, Il concetto giuridico diincendio, Gpen-1931, 1605; (8) DopARO-FERRL,
Danneggiamento seguito da incendio. Differenze rispetto all’incendio e al dannegs
giamento, RP 1999, 801; (9) FERRARQ, Sul concorso e la cooperazione nell’incendi
di cosa propria, CPMA 1981, 1226; (10) Franpaca, Note st reati-di pericolo, TN
1977, 1, 175; (11) FRANCHINA, Osservazioni- sul pericolo per la pubblica incolu
mita richiesto nelle varie ipotesi dolose e colpose di incendio, Gsic 1964, 496; (12
GALLO, [ reati di pericolo, FP. 1069, :1; (13) LaL, Incendio (dir. pen. ), EGT, XV1,
1989, 1; (14) PANAGIA, Considerazioni sul delitto di incendio, GM 1972, 3; (15)
ParopI GrusING, | reati di pericolo tra dogmatica e politica criminale, 1990, (16
ParaLANG, Significato e limini della dogmatica del pericolo, 1975; (17) Rosa, Sull
inconfigurabilitd del tentativo nel reato di incendio di cosa propria, CP 1996, 3559;
(18) SaMMARCO, Incendio {dir. pen.), EdD; XX, 1970, 949; (19) Sriezia, Rilievi
sulla nozione giuridica d’incendio e di danneggiamento seguitoda incendio; R

1938, 549; (20) TovaNI-TRINCL labili confini tra danneggiamento, incendio e dan:
neggiamento seguito da incendio; Crmerito 2010, 750; (21) VAssaLLL, Consideraziont
sul principio di offensivita,in Scritti Piolerri; 1982;:617. e

ene mm._mam._.mo, e tecnica di tufela
art:i423:his oo.ummnt... n obe e s o .

e €Una norma che reprime:; y i i '
Shcendio oo eprime- ina peculiar T .
iy mm:,mﬁim n QMH.OMJ AM. 1) e colposo- (c. 2). Mvmﬁ ANMMWM Mm .MHmEoonEo.“

odice d: - B Co Ll 4.8.2000, 522 dispo N
lepressioni degli i ; 6«00, 1. 220, recante “disposiziopi i per

eghi incendi boschivi”, convertito con Eo&mﬁwmmwmwm_.ﬁ.oaw 6102000,
. ni in 1. 6.10.2000
nversione del d.1,, pubblicato sulla GU. al WMM.

ARSI, 1, 1344]- 2 i vigore, cft.: CORBETTA . in Ma

S4460 T ] .,.Enwmgsomﬁ acausa di una svista del | .Ez.ﬂoo_boro_zr

8 ente introdotte nel codice penale dalp’ egislatore, 1"art, 423
a

R e . ; 1ot
¥ hmmm.n mﬁm&o In materia di incendi boschivi” . H...r..n., 1.1 21.11.2000,

telta del Te mm.io el e o
e Hmwmn_mo il _mMM.MM M_ooo&nmuaﬁwam;:uaan&o boschivo ﬁ_mmunma et
- - L . o.—H i’ =
lonta di prevedere un tratiamento uwhmﬂo
. o : Vo
i (ctr. infra, 1, 3 HHM .ﬁ“ﬂaﬂﬁﬁm oo petere - il
i 0schi”. alle “coluar ~i1a olare, avetdo il lepislatore
2l ximboschimento o ww le mx,”?o » alle “foreste” e a3 “vivai M..oﬁﬁmmm.mwﬁmﬁ.n
e circostanma mwmu‘ﬁvmnﬁ . egua di elemento costitutivo della fattispeci ot
. . 1o potra OSHED Specie e nop
ange ex art. for. ¢ t potra operare il giudiz, . .
| . 69, ch 1T i 10 di bil
05 ey e, in Ewnnno.jn?. Poteva invece elidere M.MMMﬂpmﬂoEn mo:m,
) g T e avante di cui

423-bis. Hsnmbm_c boschive @

1] Chiungue cagioha un incendio su bosclii, selve 0 foreste ovvero su viv
forestali destinati al rimboschimento, propri o altrui, & punito con la recl
sione da ‘quattro a dieci anni. o o S

[2] Se I'incendio di cui‘al primo comma &-cagionato peér colpa, la penia
delia reclusione da uno a cinque anni. . . :
“" [3] Lé pene previste dal primo ¢ dal secondo comma sono aumentate s
dall’incendio deriva pericolo per edifici o danno su aree protette.”

(4] Le pene previste dal primo e dal secondo comma sono aumenta 1
della E.ﬁw,.‘mm. m»:..in.nu_a_ma_nm&_{w..-.-.: danno grave, wﬁm.mc,m‘u.nwwwﬂ% adell’; wmita pubblica, sia del]
(1) Articolo inserito dall'art.1, ¢..1, d.l. 4.8.2000, n..220, conv., con modificazion

6.10.2000, n. 275. Successivaments, Fart. 11,¢.1,1.21 11,2000, n. 353 ha confermato i
menito del presente articolo, 8 decorrera dal giomo successivo a quello della sua pubblica

Hﬂ.mm,n.m si presenta Pindividuazi
presidio ¢ posto I'art. 423

9_6.mmm_m..,mm:m,.ﬁ.im_uw st

bis, & Pincolumiry o pi Secondo alcuni, 11 be

tolo V . -bis, & Iincolumiti pubb (SO Lbene, 3
- L del libro I e modellata suiio mnrﬂ.ww am_wwwm essendo Ia norma inserita

423 [NoTaro (6), 6397.

. i, fanno .
T amente) il . . > propendere nel senso
Pinnalzamento al ran ) il patrimonio boschive. 50

o . go di eleme st
vero {...] vivai foresta nto costitutivo del danp

- li destinati al rimboschj

ircost it 1 oies mbaoschimento™,

5372000 MMMM M%mwﬁwm_wn dell’incendio. Una conferma M%Mno&nmm.m felegato tra

bt me. 0 cui le disposizioni della presente _&mq_m:% ¢ dillart. 1, . 1,
e nell’art. 11, che perd @ stato £ oo atehe guelle

. Nota _u_..o..nmm.:.ﬁ_m. - S S . e een Lo testimonia, in primo
noﬁvmnm.-_NA._.%c:w_w BmUOn,_.]_mﬁ_no per ie _womem._ di cui mw. clel m:n..:.m sg aggravate a 0 a “boschi, selve o fore-
def c. 3 in composizione collegiale nellipotesi del c. |, aggravata ai sensi dete. 4
procedibilitd: duffidie o oo T S
arresto: obbligatorio per Fipotesi dei c. |; facoltative’ per tipotes del ¢, 2, anche el caso ko :
rano le aggravarti dei c. 3e 4 ente con il 4] t .

. , ) ; Ao 22 O entrare .,
fermo di indiziato di delitto; consentito per Iipotesi del ¢ b ’ . 072000 (cfr. supra, 1) - “sono finalizzate w:wﬁ_. o el
custodia cautelare: consentita e L P o sen IR 4ot i navi nﬁ.unmm?mww.ubm
altre misure cautelari ﬁo_.u_.u:n:". consentite - - o : ”m lith della vita e costituiscono _unnnm? wommmﬁwwwm_wm%zmﬁm v.n.um Insostituibile
-Infine, dai lavori preparatori emerge an dell’ordinamento aj sengj

’ aramente 1" “intenzione d
Ztone del




