Art. 625-bis DEIDELITTI IN PARTICOLARE

Dei delitti contro il patrimonio Art. 626

commessione dell’effetto premiale con il recupero della refurtiva che tale collaborazio
dovrebbe favorire. Si osserva invece che non & dato.comprendere per quale ragl

T attenuante in esame debba essere limitata ai delitti di furto e non anche a quell
rapina che, allo stesso modo, pud trarre linfa e stimolo dall’attivith di riceéttazio
[FIanDAcA-Musco, PTS 11, 77 Ruca Riva (9, 98; contra [NSOLERA (6), 951]. Suse
inoltre perplessita la maggior diminuzione di questa attenuante rispetto a quella prev
dall’art, 62,1, 6 per chi risarcisce il danno cagionato [Ruca Riva (9), 96; Pisa (7),94

Sez. 1, 2.4.2008, Pecoraio, CED 240373]. Diversamente opinando I'incentivo
u.mwo.wwﬁ.auo che ispira |’attenuante verrebbe vanificato dalla mancata garanzia
fret .?.m.. premdalita. In tal senso depone inoltre il fatto che la nora faccia rife-
. .&ﬁm aj delitti di cui aghi artt. 624 ¢ 624-bis, anche all’art. 625 [GARGANT (3)
.oﬁ. Amu..mo; In caso di concorso eterogeneo di circostanze, si dovrd %HEEW
ere ‘al ‘giudizio ‘di bilanciamento e successivamente ommaﬁngm diminuzione di
art. .mwu-_&m sulla pena scaturita da tale giudizio. Qualora la circostanza della
o , razione sia 1'unica attenuante applicabile, la diminuzione andra invece applicata
1L L attenuante della collaborazione del reo nella individuazione dei correi .o d were aumentato la pena base per le circostanze aggravanti concorenti.
ricettatori : C .
,ma..& contestazione di reato continnato ciascuna mm._».m%m,nmm n.on_mn_dm la propria

La collaborazione deve intervenire prima del giudizio, momento da individuare inf i L att . N
: : : mia. L aitenuante in esame deve essere quindi valutata in relazione a ciascun

la fase che precede I'apertura del dibattimento, al pari di quanto si ritiene per Pa
nuante della riparazione del danno di cui all’art. 62 n. 6. La previsione di tale sog
temporale, infatti, consente. anche in questa ipotesi di collegare I'cffetto atten
ad un’attivita di collaborazione il pidi possibile effettiva ¢ proficua e non influenza
dall’ andamento del giudizio dibattimentale. A differenza dell’ attenuante cornune, tutt
via, I'effetto premiale non ha fondamento necessariamente in un ravvedimento sin
¢ spontaneo del reo, ma pud ben essere utilitaristicamente collegato alla riduzione d
pena, quale contropartita dell’agevolazione dell’attivita di repressione del delitto ©
messo [GARGANI (5), 12; RiviEzzo (8), 56]. .

“om:.“ “.9#9 (2) BaccArepDA Bov-Lavomia, I delitti contro il patrimonio
¢ iolénza, in MarNUcCI, DoLciNg (diretto da), Trattato di diritto penale
m.u.m_.rooﬁ Commento all’art, 2 1. 26 marzo 2001, n. 128,-LPen 2002, 385; T&
L nuovo assetto dei delitti di furto, in SPANGHER (a cura di), Le nuove
Nﬁa utela della sicurezza dei cittadini, 2001, 26; (5) GARGANI, Le modi-
 codice penale introdotte dal c.d. “pacchetto sicurezza” (1. 26 marzo 2001

: 2002, 1; (6) INSOLERA, Qualche riflessione sul “pacchetio sicurezza™ ( m
; .@ ] v,hu 2002, 947; (TyP18a, Le misure restrittive del “pacchetto sicurezza”

. . 942; (8) Riviezzo, Pacchetto. sicurezza. Commento alla 126 marzo NGE.,
2001; (9) Ruca Riva, Il premio per la collaborazione processuale, 2002,

Presupposto di applicabilita della circostanza & che la collaborazione del colpe
abbia effettivamente consentito I’individuazione dei correi, dei ricettatori o dei
Bmmwmﬁo? rispetto alla quale si ponga come antecedente causale, in mancanza del
tale risultato non sarebbe stato conseguito ovvero lo sarebbe stafo attraverso uiter
attivith di indagine. La Suprema Corte, in una delle prime applicazioni della 1
attenuante ha precisato in ragione della ratio premiale della norma occorre ia &
tesza del contributo collaborativo inteso quale aiuto utile e proficao alle indagi
241.2013; Pignalosa, Gdir 2013, 15, 69]. La collaborazione, inoltre, -deve avers
stretta connessione con'il reato. commesso e:per it quale il colpevole & sottopo
procedimento. Non potrd costituire, pertanto, présupposto dell’ attenuante una gen
confessione o conferma di risultati gid acquisiti dagli inquirenti e nemmeno T°in
zione di autori, ricettatori e favoreggiatori connessi a fatti diversi da quello per
procede [Riviezzo (8), 56, RuGa RivA (9), 97]. Da parte di taluno si ritiene chel
nuante possa trovare applicazione solo quando il reo consenta I'individuazione di g : .
i soggetti coinvolti; siano essi'dei correi, oppure dei ricettatori 0 favoreggiatori il fatto € commesso su-cose di tenue valore; per provvedere a un grave
m:nrmmb?nwgwm&:nm collaborazione solo parziale [GARGANI (5), 121, Divers: genfe bisogno; - : - -

si ritiene invece che, stante la disgiuntiva “o” wuiilizzata dal legislatore, a configura fatto comsiste nello spigolare, rastréllaré o raspollare nei fondi
on ancora spogliati interamente dal raccolto.

circostanza attenuante possa essere ﬂs_E&omeouommn:omomovmﬁw&wﬁm»ng.@.,
contra, AMATO (1), 42; BoNzANO (4), 53]. + ..&wwomEEE non si applicano se concorre taluna delle circostanze
. el finmeri 1, 2, 3 e 4 dell’articolo precedente. - . :

‘urti punibili a querela dell’offeso 1)

@.m. %ﬁ:w.m mmnm&:mmcummﬂcm::mnﬂc?émwomw:uz:um:dmmﬂwcncm
élitto 2 punibile a querela della persona offesa: : , :

il n&wmwo_m ha agito al solo scopo di fare uso momentaneo della nomm.
i m..nuamﬁw“ -dopo 1"uso momentaneo, & stata immediatamente resti-

L atienuante in .m.mmin deve ritenersi esclusa dal m.m:mmsmc di bilanciamento dell
stanze di cui all’art. 69, allo stesso modo in cui si Titiene sottratta I"attenuante di
premiale prevista dall’art. 8, d.1. 13.5.1991, n. 152, in materia di criminalith organiz

a'dellart, £2, d.igs. 28.8.2000, n. 274 nel caso di competeniza del gludice di pace
mia dell'a \ . 2000, n, 274 | compelenza del giudice di pace
na multa da euro 258 a euro 2.582 o'la‘pena della permarierza‘dormiciliare da 6 a
Bro 1a-pena del lavoro di pubblica utilitd da 10 giorni a 3 mesi: : L
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(2) Importo elevato dalfart. 118, 1. 24.11.1981, n. 689, o . . o, pet le modalith defla condotta e ’esiguita del danno, tenuto conto dei parametri
{3) La Corte costituzionale con sentenza 13.12.1988, n. 1085 ha dichiarato leg all'art. 133, I'offesa risulta di particolare tonuita.

costituzionale del presente numero “nella parte in cul non estende la disciplina ivi _o‘_“msﬂm. B . .

mancata restituziohe, dovuta a caso fortulto o a forza maggiore, della cosa .monﬂmnm. . ﬂmc.

Nota procedurale

competenza: Giudice di pace;Tribunale menocratico per te ipotesi aggravate di cui m.__ rt.
3, dlgs. 28.8.2000, n. 274

procedibilita: 2 querela

arresto: non consentito

fermo di indiziate di delitto: non consentito
custodia cautelare: non consentita

altre misure cautelari personali: non consentite

tre alla condotta di sottrazione ¢ di impossessamento invito domino della cosa mobile

tmi, comune alle altre fattispecie di furto, il furto d’uso si caratterizza e distingue per

quisiti che incidono al contenmpo sull’elemento soggettivo e su guello oggettivo,

sentati dallo scope esclusivo di fare un wso momentaneo e dalla immediata
ne della cosa sottratta. . B o o

po specifico e ratio ispiratrice della norma & tradizionalmente individuato in quello
.ob..mB in E.u.m.ﬁ.m meno mﬁ:amm. fatti che, per quanto astrattamente riconducibili
ecie di furto, si caratterizzano per una scarsa incisivita sul patrimonio della
a e per laJoro natura sovente bagatellare [PIsaNt (27, 767]. In senso parzialmente
rmie, $i & evidenziato che la ratio ispiratrice della meno severa punizione del furto
eve essere individuata unicamente nefla minore intensita del dolo e nelfa minore
nosita aﬂﬁo.mqmﬁm dall’agente, mbﬂmbﬁobm.ﬂo a fare un uso BoEwEwbwo dellacosae
stituirla, non essendo detto che il furto d’uso produca nella sfera patrimoniale della
ma danni minori rispetto af furto comune [C App. Milano 10.9.1962, Masci, Thap
5,86 (mot.), con nota adesiva di BIaGINT (5)]. I confini applicativi della norma sono
otevolmente estesi dall*intervento della Corte costituzionale che con la sentenza
(85/1988 ha dichiarato I'illegittimita costituzionale dell’art. 626, ¢. 1, 1. 1, nella
cui non estende la disciplina ivi prevista mzm.amso% Homﬁcwwoﬁ. dovuta a
ortuito o a forza maggiore, della cosa sottratta [C Cost. 13.12.1988, n. 1085, FI
378, con nota di INGRoFa (13)]. _ : :

SoMMARIO: L w..n.naammm ~ L. Furto d’uso - 1L Furto lieve per bisogno - IV. Spigolameni
abusivo - V. Profili processuali. _

1. Premessa

La norma prevede tre ipotesi di furti minori caratterizzate da una minore mnwimu.
un minor allarme sociale. Di qui la previsione di una pena inferiore & della procedibili
a querela di parte, che & all’origine del titolo attribuito dal _nmwm_mﬁoﬂ all’art."62
Peraltro, a seguito detla L. 25.6.1999, n. 205, anche il furto semplice & aEmE:o. e
dibile a querela che, pertanto, non fappresenta pitl un discrimine tra le due mmﬁw%
Aliri difetti di coordinamento tra la norma in esame e le-altre che disciplinano il
sono rappresentati anzitutto dall’intervenuta mg..ommﬁmonm deln ledi w..mno gm |
del'art. 623, ad opera della 1. 26.3.2001, n. 128; che ha introdotto le fattispecie a
nome di furto in abitazione e con strappo all’art. 624-bis. Con la legge da ultimo ¢l
inoltre, il legislatore ha introdotto la circostanza attenuante speciale di cui mz,mn...o.
bis sempre senza preoccuparsi di coordinare il testo dell’art. 626 che, nella part
cui fa riferimento alla norma precedente, deve intendersi richiamare 1’art. 625 &g
I’art. 625-bis che invece & la norma che oggi precede I'art. 626. . ;

sifo ‘dell’uso momentaneo e della conseguente immediata restituzione della
obile sottratta integra 1’elemento oggettivo del furto d’'uso. Lo scopo di uso
taneo della cosa non pud che essere destinato al soddisfacimento di un bisogno
gente del soggetto attivo del reato. Dotirina e giurisprudenza sono concordi nel
re che la momentaneita dell’uso non possa essere valutata alla stregua di un rigo-
teric cronologico [SEVERING (30), 93], benst in relazione ad un criteric variabile
ttato alla tipologia della cosa sottratta [BRUTI LIBERATI (7), 412; CoLaccr (9),
0. TAanz (15), 12; Franpaca-Musco PtS 1L, 91; Pisant (27), 767; LAMBERTE (14),
13.7.1966, Moretti, CP 1967, 838]. In relazione al furto di un’autovettura si
he possa integrare furto d’uso Veffettuazione di un. breve tragitio, mentre deve
nuto furto semplice il compimento di lunge viaggio [C 3.6.1968, Velardi-
P 1968, 1157]. Oltre che momentaneo, I uso deve tuttavia essere anche imme-
tre-non potrd essere disciplinato dall’art. 626 il fatto di chi sottragga una.cosa
lirui e Ia tenga a sua disposizione per usarla nel futuro seppur con 1’intenzione,

mente all uso, di restitvirla al detentore {MaNTOVANE (19), 714; BRUTI LIBE-
413; Franpaca-Musco PtS II, 91; TSM 13.1.1976, Sbalchiero, Gpen 1977, 11,
:7.1981, Roio, CED 151899]. Necessario & poi che I'impiego che viene {atto
o34 sia conforme alla natura della cosa sottratta, in modo che questa sia soggetta

Le fattispecie previste dall’art. 626 sono considerate autonome dalla dottrina ¢'dall
giurisprudenza maggioritarie [ ANTOLISEY PtS I, 335; Manzmia TIX, 335; DE 2_;

{(10), 80; FiaNDACA-MUSCO PIS T1, 91: Manrovani (19), 715; MORMANDO ﬁé,..ﬁ
Secondo un. minoritario orientamento, in base al principio di specialitd quale cri
di individuazione delle fattispecie circostanziate, costituiscono circostanze atter
del furto te jpotesi di cui ai numeri due e tre, non escludendo che in tal senso st P
concludere anche in relazione al numero uno [BRUTI LIBERATI (7), 412; D’ AMBR
GiurSist V1, art. 626, 84; Marmt (£3), 52851, .

Le fattispecie di reato in-csame sembrano destinate a subire un ﬂoﬁémw impatio
seguito della recente introduzione della causa dinon punibilitd della speciale te
del fatto. 11 d.1gs. 16.3.2015, n. 28 ha introdotto .E& codice penale H.E.m.‘_ wmu..?m ¢
prevede 1a non punibilit per particolare tenuith del fatto. rqwmﬁﬁo ‘mw.m@mwn
reati per i quali & prevista la pena detentiva non superiore nel massimo a cingue
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alla normale usura conseguente: al- suo utilizzo. Non sard ad esempio configurabil
farto d’uso di una macchina impiegata per sfondare 1a veirina di un negozio, anchy

pon & richiesto che uso della cosa sia necessariamente lecito [Manzivt T IX, 370

alla sua natura, & necessario che la cosa non veng
ossibile una restituzione. Sideve trattare, diunu
che non implichi una distruzione, una consumazionie o un deterioramento rilevante dell
cosa sottratta [ANTOLISEI PtS 1, 327]. La rostimzione dovrebbe righirdare esattame
lacosa oggetto'di sottrazione [ANTOLISEI PtS I, 336: De MARsico (10), 57: MAGGIO
PtS T0, 968; Manzini T [X, 338; SEVERINO (30), 99]. Discussa, a questo proposito
configurabilita del furto d’uso di cose fungibili, nel caso in cui, ovviamente, 1a restif:
ziohe concerna la stessa guantitd di cose deila specic di guelle sottratte. Tsi senso aff
mativo si ritiene tale eventualith pienamente conforme’ alla ratio e alla minor gra
della lesione patrimoniale che connota il furto d’uso derivante dalla restituzione d
stessa quantitd e qualitd di cose fungibili [P1sANI (27, 767, NEPPI MODONA (25), ”..H.
BrUTI LIBERATI (7, 414; LANzZL {15), 12; MANTOVANI (209, 384]. Secondo il contr
ofiértamento, alla huce del riferimento pornmativo alla cosa sottratta, non sarebbe 1do
ad integrare i requisiti della fattispecie la restituzione di un’altra cosa della stessa spe

ed equivalente Manzi T IX, 373; ANGELOTTI (2), 2491.

Seppur oggetio di un uso conforme
consumata in modo da rendeme imp

in relazione al furto d’uso di autombbile, relativamente al
sumo-di olio e carburante: alcuiii interpreti [MANZINI T X, 343] ravvisano il furto
solo in caso di restituzione del veicolo coh 1l edesimo quantitativo di olio & benzi
la maggioratiza della dottrina [BruTI LIBERATI (7), 415} Franpaca-Musco Pt I
Lanzi (15), 12; MANTOVANI (20), 3841 e della ginrisprudenza {C 28.9.1988, BeHumy
CED 182836, CP 1991, 245; C 8.10.1962, Raspa, CF 1963, 114; contra, C 8.5.19
Paparelli, RIDPP 1963, 1240, con nota contraria di NEPPL MoDOoNA (25)], invece, Tay
comungue il forto d’usd in quanto il consumo di olio & carburanie non incide el
orita della cosa che deve, pertanto essere considerata restituita nella sua interezza.

Problemi si sono posti

La restituzione senza fare uso Jella ¢osa, guando questo era nell'intento dell’a)
integra comungue la fattispecie di furto duso, che prescinde dall’effettivith dell
[BrUTI LIBERATI (7), 413; m?zgo?.zqmoo PtS 11, 92]. L

S dibatte se I"utilizzo momentaneo della cosa miel Tuogo stesso in cui si trova poss
integrare il reato di furto d"iiso. Th proposito si & affermato che nel furto d'uso, al
quéllo comune; & necessario che I'impossessamento incida sul preesistente rappos
detenzione: iriterrompendone la continuita, mediante 1a rimozione per ui cefto temd
ad un’apprezzabile distanza dal luogo in cui si trovdva; in mancanza, yion si-av
impossessamento ma solo un arbitrario uso-della cosa [C 22.4.1992, De Montis, M
1992, 10,/109; C 17.12.1965, Pitter, MDP 1966]. In-senso opposto all’ orjentames!
sopra citato, la Cassazione ha fitemito integrato il furto d"usc nelta-condotta iy
sessariento momentaneo di documenti da parte di un dipendente, anche s& ques
2 esaurita all’intemo del luogo & lavoro ove i documenti si trovavano 1C 313
Caprella, CED 214398, Impresa 2001, 1013; con nota di BRETTI ).

Dei defitii contro il patrimonio Art. 626

Mﬁwmwwcaﬂwﬁm n@mw ﬂ#ﬁmﬁwaoﬁw avvenire immediatamente dopo 'nso e deve
0 ci® che & stato softratto, ovvero la cosa nell i
ido configurabile il furto d’uso pio, ione & un satomobie
ido ¢ : ,-ad esempio, nella restituzione di un’a i
. . - - - . ’ ut
M.mu.nﬁm wmzmﬁ.mw futti o alcuni det suoi accessori [Manzma T 1X, 374]. %MMMW@M
.E.mmommw“ow&ﬁwum ammﬂ restituzione si preferisce fare riferimento ad uvn cri
lastico;: enga conto della particolare natura della cosa i )
o fen, . sottratta, prutiost
d ﬁww meao onmﬁ.uo temporale [Franpaca-Musco PtS 11, 90; BruTo Emmﬂ»ﬁﬂw%
imeno, I'immediatezza della restituzione richied : ,
dir u he questa avv
fia terminato 1uso della cosa sottratta [P1s | Carat ssonialo
ANI (27),-767]. Caratteristi i
estitiizione & la sua volontarieta < i e
. asu ! , perché solo in tal caso costituira la iz-
.an_.wm ,”o_cEm.&. restituzione della cosa immediatamente dopo il mcM WMMRMN@
; :%MM m.mmﬂ_ﬁwn sin dal momento della sottrazione. Non & idoneo ad Eﬁmﬂmqm i
to a’restituzione un fatto casuale che non trovi origine, ciog i
del reo [C 13.11.2008, n. 47477,"De. 00 B 4S80, Loarr i
A1 , 1 JDedure, C 17.10.2008, n. 45803, Leggi d'lta-
1:2006, Reiter, FT 2008, I, 97; C 28 04 e Lo,
. , ) o 1 95 .10.2003, A, 572004, 1152; C’
CED 184695, CP 1991, 1980; C 24 081 . D 153415,
. , , ; .11.1981, Bernardini, CE
981, Roio, CED. 151899, RP 1982 : : . e o1
11 , , , 729]. Cosi, nel caso in cui un ter
- . - ’ N
€ memnwuw Mwﬁaﬁm la cosa, si attivino per la sua restituzione al wﬂowawﬁmm
] ,"Sabbatino, MDP 1970, 233]. Nulla esclude i i
: . . : invece che la restituzi
MMM mmﬁwmﬁo:ms anche da un incaricato dell’agente [ANGELOTTI (2), 250} :WM
ffettiva la restituzione deve reintegrare il derubato n . .
ottiva fa rest el-possesso della cosa [C
M._...goﬂowﬂ. CED Mmum.mm, CP 1991, 1981; C 26.11.1960, De Florio Omwu
N MZM%@WM@%M%MHwmmanmngmwosn & invece 1’abbandone della cosa momuo‘ il suo
y , 376, C3.6.1986, Guida, CED 174280, RP 1987 .
) . ) ; , ,186;C17.3.198
m_w WWM&MQ_& _mwmmr. 299; C 1.12.1975, Nunnari, CED 132242, CP moqm_
mo.m.& OOW>m:anﬂ. .M%M: 1971, M, 909; C 22.6.1960, Macaluso, AF 59.
i ccr (9] irittura vi & chi sostiene che i restituzi 4
wdiCo per aversi restituzione
ba mmm.ﬁm .M._m@m m.:w:o stesso luogo da cui & stata sottratta [Pisant (27), 767] W.
o nﬂmw Mwmﬁnw.ﬁwnnm Mwa restituzione possa considerarsi ogni atto mcm wmzm
L n cui si verifica, risulti idonec a consentire al derub ; rigequi
wwm%n”.mo della cosa mobile [BrouTi LIBERATI (7), 413; C 15.11.1968 chnmmm“
o,.umqu?.w Enmﬁw EM.. escluso il requisito -della restituzione ,uncum_u_umﬁaonm
Veltura in una via distante da quella in cui era stata rub :
Hura in una via distante ata]. Nemmeno &
= oMm...meﬁmEN.mowm idonea I’abbandono di un’autovettzra rubata nei pressi di MDM
.H.nm.wﬁm. injert, in eumm.nmo guesto pud rendere meno aleatorio il recupero della
i MM mMumﬁM %Mwﬁmﬂm. nel possesso della stessa {C 17.3.1969, Lo Giudice
795; C-13.10. , Meni H : - '
T, 95, o \.wEoc.E_ ww.._cwf 85. Hw. senso mmmm:.\o Franpaca-

A hnﬂ% Momm,mmﬂ.ﬂwo il furto .&;.pmo., oltre al nucleo comune al furto mmnﬁwm_.w ‘momm-
e Nt di impossessarsi 9. una -cosa mobile con la consapevelezza della
..mwo; MMM.N”MNENMW per la peculiarita dello. specifico fine-di profitto perseguito
1ato’ olo d’uso, ciod dall’intenzione di tr *utili ,
ato’ dz . arre un’utilitd tempor:
imobile, unitamente. all’intenzi i itui ! votonta
. , , one di restituirla subito do 2
.. le di po. La volonta
uso-momentaneo della cosa non implica necessariamente un’intenzione di
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TTX, 378; Prsani (27), 768};:<0 : ribuire un mero rilievo oggettivo al requisito della restituzione, addebitando agh
n uso momentaneo da P : il pill grave delitto di furto comune, sulla base del principio del versari in re
rilevando una vol : f; anche in presenza di cause che conducono ad una restituzione coatta prima che
dvvenire quella volontaria [C III 22.6.1990, Nicosia, RP 1991, 278].

restitnzione della stessa {in senso opposto MANZINI
nel caso di abbandono della cosa oggetto di furto, dopo u
del ladro. L’intenzione di restituzione deve essere originaria, non
alla sottrazione e all’uso momentanec [MANFOVANI (19}, 715]. E pro
inariamente esistente di fare un uso momentaneo .delia cosa.softr
diatamente che qualifica il fatto come furto d’uso. In mancans
licabile & sempre quella del furto semplice.

sopravvenuta
'intenzione orig
e di restifuirla imme
tale intenzione, la disciplina app

.o..mn:uwbﬂo?dﬁo della Corte costituzionale sul furto d’uso e la valorizzazione 14
stituzione quale oggetto di:dolo specifico del reato, si & denunciata " incostitu-
ita-della norma anche. per quelle ipotesi nelle quali la mancata restituzione non &
po.?ﬁo.m:m volonti dell’agente, bensi ad una sua condetta negligente e, dunque

) era | sa.:Si pensi, ad esempio, al caso in cui il rec non riesca a portare a 85?5@5?“

di restituzione della res. In mancanza dell’ogget tituzione di una macchina precedentemente rubata, perché ha causate un inci-
volonta in tal senso, il fatto non poteva essere stradale [C 28.10.2003, A., §7 2004, 1152, ne ha negato la sussistenza]. Il Eﬂ.&oa
lificato che come furto semplice [C 31.5.1968, Grosso, MDFP 1968, 1454; C 7.2:19 investito delfa questione rispetto al furto d’uso militare, 1’ha amauﬁm non
Chies, MDP 1969,.1037; C 3.3.1969, Russo, MDFP 1969, 1421, C 6.10.1969, Lo € £l 1991 [C Cost. 29.4.1991, n. 179, CP 1991, 1929]. wp.nE.meﬁ le sentenze
MDP 1970, 2, C 24.11.1981, Bernardini, RP 1982, 778; C 24.2.1981, Catania 1988 e n. 2/1991, la Corte ha ribadito che il rispetto del principio di o& evo-
1081, 785]. La possibilita di una divergenza tra voluto e “realizzato”, tutte le volte hiede.la rimproverabilith.del fatto all’agente e che questa deve fondarsi @:mm-

la mancata restituzione era dipesa da cause estranec all’agente e a questi nom £ sulla:colpa. Una volta ravvisato. tale elemento nella condotta amm.u.mmoﬁm non
verabili, come avviene nel ¢aso fortuite o di forza maggiore, poriava aCOMpPIeN s diinque possibile concludere per I’ incostitazionalita della norma ﬁ.oﬂo che E

fa fattispecie tra le ipotesi di responsabilith oggettiva [C 24.2.1969, Farruggio, 250 il fatto & a lui dmproverabile. “

1969, 1038]. Per il suo evidente contrasto con il principio di colpevolezza, la.ng
2 stata oggetto di isolate pronunce di merito che gia prima dell’intervento del gity
costituzionale hanno aperto la via ad ur’interpretazione costituzionalmente oriett
del requisito della restituzione [C App. Milano 10.9.1962, Masci, Trap 1965;
Tagliacozzo 16.10.1987, Pratesi, FI 1989, 11, 34B]. L art. 626, n. 1 ha rappreseiitato
prima applicazione della definitiva costituzionalizzazione del principio di colpevolg

affermata dalla- Corte costituzionale con la sentenza n. 364/1988 {C Cost. 2431
n. 364, FI 1988, 1, 1385]. Sulla scorta dei principi enucleati in tale pronuncia, la meno grave, nonché la perseguibilita a querela del fatto. La restituzione della

ha affermato che futti gli elementi che concorrono a CONrassegnare il disvalore : pud infatti rappresentare I"evento della fattispecie di reato, in quanto si tratta
della fattispecie devono essere soggettivamente collegati all’agente dal dolo-o . mento valutato positivamente dall’ordinamento méi&oo. .
colpa. Nell’ambito dei delitti di furto e di furto d'uso, rispettivamente, ]a mancata’ié :

tuzione e 1a restituzione della cosa mobile dopo un uso momentaneo della stessa
trassegnano in modo determinante il disvalore. delle fattispecie e vanno consideral
pieno. titolo facenti parte dell’ oggetto del dolo. In conseguenza di tale presuppost
la Corte costituzionale ha riteputo il contrasto della norma con Yart. 27, ¢. 1j
nelia parte in cui non prevede che 1a mancata restituzione della cosa, in pre

caso fortuito o di forza maggiore, non possa in alcun modo essere addebitata all’a
intenzionato a restituirla immediatamente dopo l’uso, in-quanto a ui non rip
rabile [C Cost. n. 1085/1988, FI 1989, 1, 1378, con nota di TNGrO1A (13)]La
costituzionale & poi intervenuta nel 1991 per dichiarare 'illegittimita deli’art. 2

1, n. 1, e.p.m.p., pella parte in cui non estende la disciplina del furto d'uso it

alla mancata restituzione dovuta a caso fortuito o a forza maggiore, uniformando .
I’ordinamento militare al codice penale [C-Cost. 10 1.1991, n. 2, FT 1991, 1,:3 semplice, per effetto dell'uso momientaneo e della restituzione, ma nasce

nota di. MEssINA (23)]. Anche successivamente all’intervento detla Corte costitazi . d'uiso per effetto di questa intenzione, ché deve esistere ab initio [MANTOVANI
si sono registrate opinioni dissonanti sia in dottrina [VENEZIANE {32); Russo (28 [ .o progredire in furto semplice qualora questa venga meno successivamente
TriONE (31), 223] che in mmcmmwn:agmmu.:oz“mavxo della quale si & spesso contin samento. In senso contrario, un orientamento minoritario ha affermato che

aria della norma la restifuzione aveva un rilievo merame

Nell'impostazione origin
furto d’uso era necessario che fa condotta sottrattiva Tosss

oggettivo, seppure per averst
sorretia da un’originaria volonta
restituzione e pur in presenza di una

ione e 1’impossessamento segnano il momento consumativo anche del 15
0; cost come del furto semplice, quali, elementi indispensabili allesistenza
s} ?zHormmmH PtS I, 337; Manzing T IX, 340; TrionNs (31), 216], mentre Fuso
taneo.e la restituzione Tappresentano un post factum, un accadimento ulteriore o
gcisato dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 1085/88, una condotta mam."
MORMANDO (24), 125], che produce I"effetto di determinare 1’ applicazione di

uso viene quindi ritenuto un reato permanente [ANGELINT (1), 423] o, come 16
orte costituzionale, a perdurante conswmazione. Si obietta, in senso contra-
.mm.ﬁ.mumoua e Pimpossessamento divengono elementi neutri che non sono in
ndicare quando si abbia furto semplice o furto d’uso, se non Eammmbao%&o-
mmmﬂwa che sorregge la condotta [VENEZIANE (32}, 304] e che pur sorretti da
aria volonth di uso momentaneo e di restituzione, non consentono di ritenere
i furto d’uso, posto che tale volontd potrebbe successivamente venire meno
oﬁmmanﬁmq dovrebbe applicarsi la disciplina del furto semplice. La Corte
Wonmﬁw..rm in tal caso fatto ricorso -alla figura della progiessione criminosa, per
fatto'che da un iniziale furto d’uso, qualora niti la volonta del reo, siacceda
prave fattispecie di furto comune. In quest ottica il furto d’vso non & una degrada-




Dei delitti contre il patrimonio Art. 626

Art. 626 1EI DELITTE IN PARTICOLARE

i concetto di consumazione implica 1a piena conformita del fatto alla fattispecie leg 74 di un sicuro criterio interpretativo, il requisito della tenuita del danno i criteri 20
che, pertanto, il furto d’uso non pud che consumarsi con effettiva momﬁ.:cmw,omo w.nw i .a.b&mnoam trovano pitt ampi consensi sono quelli relativi, che tengono conto
fattispecie pud sempre configurarsi sino a guando non sia rascorso il termine di inmé a:tipologia del bisogno da soddisfare [P Bologna 9.12.1967, Galli, Ndir 1969,
diaterza per la restituzione stessa [MaNTOVANI (19), 716; RUSSO (29),370]. afferma che la cosa sottratta per soddisfare il bisogno deve rappresentare,. per
. B per-quantita il minimo indispensabile a tale scopo [BRUTI LIBERATI (7}, 423
In diversa prospettiva la restituzione & stata assimilata anche ad una condizion ; ca-Musco PIS II, 93; PETTOELLO ManTOvANI (26}, 751]. 11 quadro normativo
punibilith in quantoresta.al di fuori degli elementi, la sottrazione H,wﬁmommammmag arricchito dalla legge istitutiva del Giudice di pace e, in particolare, dall’art. 34,
che compongono il reato ¢ ne segnano il momento ooumﬁaﬁ?ou ma & in grado, alg 28 2000, n. 274 che ha introdotto 1a possibilith di dichiarare gﬂwnonn&wEHw
in parte, di attutime gli effeiti dannosi [VENEZIANL. (32}, 305, conira gowg ione penale nei casi di particolare tenuita del fatto. Con la citata norima il legisla-
(24), 124]. Anche per la dottrina classica coerentemente al rilievo solo oggettivo'a 1 odofto anche una vera e propria definizione di fatto tenune: “Il fatto & di par-
buito alla restituzione prima dell’intervento della Corte costituzionale, guesta-Tapp enuith quando, rispetto all’interesse tutelato, I’esiguit del danno o del pericolo
sentava una condizione oggettiva di applicabilitd dell’art. 626, . 1-in luogo @ tivato, nonché la sua occasionalitd e il grado della colpevolezza non giusti-
disciplina del furto comune Manza T X, 369]. Secondo la dottrina che mﬁ&_u. . .. .ﬂ,nﬁﬁ.u dell’azione penale, tenuto conto altresi del pregiudizio che Pulteriore
maggiore rilevanza all’elemento psicologico del delitto di furto m“c.mo., E.Rmuaa. . EE&E@EO pud recare alle esigenze di lavoro, di studio, di famiglia o di salute
non & che la prova, la concretizzazione della volonta di restimire originanamen iia‘sottoposta ad indagini o dell imputato”. La citata definizione non risulta
stente nell’agente [PISANI 271, 769]. L’uso momentaneo & 1a restituzione SONoY .m.w&no_mﬁm aiuto & fini dell*esegest della norma in esame, in quanto, da un lata,
infine qualificati da una parte della dottrina come elementi richiesti a fini proba # illuminante nella parte in cui ancora la tenuitd ad una non meglio precisata
dell’ intenzione originariamente esistente nell’ agente dalla dotirina [LORETO SuEVERI gl danmo ¢, dall’altro, inserisce nella valutazione requisiti di natura. personale,
(17), 96; BIaGINL (5), 391. . s : .ﬂmH&ﬁo processuale, che non appaiono trasferibili.al campo del furto lieve
A : iSognd. Al contrario, con riferimento al furto di cose di tenue valore, si ritiene che la

11 tentativo di furto d’uso & ritenuto ammissibile unicamente rispetto agli-atti eseo . bbaessere valutata unicamente in relazione alla cosa, senza che il o cagio.
compiuti prima dell’impossessamento [Fianpaca-Musco PtS 11, 92; BARTOLETH . wenzare il giudizio sulla ricorrenza della fattispecie E.»zﬁzﬁ%ﬁﬂ IX, 384].

419; AncELiN (1), 423}, purché sorretti da una volonta di uso momentaneo e di-i
diata restituzione della cosa sottratta. Prima dell’intervento della Corte oom.m»cu.a
autorevoli voci-e 1a giurisprudenza nen fitenevano possibile configurare un tentatr

furto d’uso, ;posto che il reato-poteva dirsi integrato soltanto a seguito anz,mm&. o il pre
volontaria restituzione e che questa doveva necessariamente seguire il perfeziona ¢ caratterizzano il furto lieve per bisogno, in quanto si richiede unicamente

dell’illecito avvenuto con la sottrazione & *impossessamento [MANZINI T IX§ ia lieve e non invece di speciale tenuita. La prima differenza risiede proprio
17.3.1982, Vescio, CED 157348, CP 1984, 299; C 18.1.1983, Del Vecchio, Gper | odi .<E§mNmo=m”.um_ furto minore si deve avere riguardo al valore della cosa,
10, 221; C 30.11.1988, Screpanti, CP 1990, 1039, che ha escluso la configurabili dell*attenuante al danno prodotto alla persona offesa [BruTl LIBERATE (7),
tentativo di furto d’uso anche dopo I"intervento della Corte costituzionale]. Chifa to non pud essere valutato ai sensi dell’art. 626 n. 2, la norma applicabile
cidere il momento consumativo del reato con la restituzione [BRUTI LIBERATI(7) 2 .E. furto comune ¢ difficilmente sard possibile attennarne la pena ai sensi
LanNzi (15), 12; MANTOVANI (20), 385; MANTOVANI PtS 11, 91] ritiene .E.ﬁnm.nc : ) n,r posto che se il valore della cosa non pud essere considerato lieve, il
rabile il tentativo anche nell’ipotesi di uso momentaneo della cosa sotiratta not's on otri:a maggior ragione essere ritenuto di speciale tenuith [ManzmNg T IX,
%:28&5.53.; _ o o itra CErQUA (8), 222].

.mnnﬂnm.ﬁ. dalla speciale tenurita del danno si distingue il furto lieve per _u.wmo, 21
nn 1 .mE sia oggettivi che soggettivi che contraddistinguono tale ultima fat-
Sotto- il -profilo oggettivo-le due fattispecie si differenziano per i pili.ampi

0 di ﬁmﬂm.mom%n?o. il requisito richiesto dalla norma & mmmmwmmm&mﬁo dalla 22
it a querela ¢ Te minort sanzioni s viancta soddistiione it comportatsun danne evante 1 do punt
. . . : . - . : I evante sia dal punto
altorehé il fatto di furto sia commesso su COSS a.H tenue valore e per ﬂ.ﬂo<<m.. : _ teridle che morale e deve ritenersi urgente quando Ia sua soddisfazione non
d urgente bisogno. I fondamento del minor frattamento mmmﬁommﬁwmo.. : differita senza che il danno si verifichi o aumenti notevolmente il pericolo del
minima entith cagionato all ol Mmm . arsi [ANTOLISEI PtS I, 339; Manzmv T IX, 388; C 14.4.1971, Buquicchio
agente, S@?ﬂmwﬁmﬁ %M moaahwmﬁ . : .Qum: 1972, I, 705]. 3i tatta di un requisito che avvicina fa mmﬁmvonmo.
PtS 1, 93; BRUTI LIBER ; uwnnm“m.:w [BrUTI H.L,Emwb.d (1), 424). St differenzia da quisto in mumbﬁo non

. wn..m ‘Soggetto si trovi nella situazione di coazione assoluta che caratterizza

il Furto lieve per bisogno
Ii o, 2 dell’art, 626 prevede Ia procedib

grave.¢
ipotesi risiede og gettivamente nel danno di

gettivamente nella finalith perseguita dall’
di un grave e nrgente bisogno [FIANDACA-MUSCO

CurQUA (8), 220].




