DEI REATI IN GENERALE Del reato Art. 49

originava dalla condotta di due privati che, in concorso tra di loro, attestando falsameni . 3] Nei casi preveduti dalle disposizioni precedenti, se concorrono nel fatto
in yna dichiarazione sostitativa.dell’atto di notorietd, ai fini della partecipazione ad’ i elementi costitutivi di un reato diverso, si applica la pena stabilita per il
procedura di licitazione privata, l'iscrizione ali’albo dei costruttori -avevano indotto: ato effettivamente commesso.
dirigente tecnico e la Giunta provinciale a formare i conseguenti atti pubblici falsi 4] Nel caso indicato nel primo capoverso, il giudice puod ordinare che
senso della configurabilita del falso ideologico per induzione, in concorso peraltro ¢0 iputatoe prosciolto sia sottoposto a misura di sicurezza. - :
MMMM mean_.mm ¢-p- 8t mmvﬁ_.mo.so m”@w.cbﬁo e mou_oﬁ,:b:o . ofr C 5. um.m.wooﬁ m... w.E-EO.. 1 1 reato putativo - Il L'art. 49, c. 2ela c.d. concezione realistica del reato -
10, 80 e ss. con nota, critica limitatamente alla'soluzione del concorso di reati di G L . , o - e .
Graconal. . S Tl principio & a.umo:m::& e il suo H.EQWQ momﬂgwsm.bn. - 2 A.wmwa@ ,Hm mEnm.@.EﬂmuNm
) ) . i Corte’ costitizionale - V. Le applicazioni' del principio di offensivitd nella giurispru-
) Co : o : iz i lepittimita, 1 caso della coltivaziove di sostanze stupefacenti - VI (Segue) 1aggra-
Oggetto di discussione & T'ipotesi ‘nella quale I'inganno concerna’ un presupposto it el uso del mezzo fraudolento nel reato di furto - VIL (Segue) le declinazioni in' materia
non indicato esplicitamente vell’atto pubblice redatto dal pubblico ufficiale (per.e iti'di falso e di contraffazione - VI Ti principio di offensivid nei Progetti di riforma del
diploma di laurea, il quale non contiene alcuna attestazione del superamento di tutti ¢ penate - IX. T1 principio di offensivitd net diritto positivo - X Il reato impossibile. L’ini-
esami previsti dal curriculum del telativo corso) [nel senso che la falsith riguardatg ith: dell’azione - X1. (Segue) la predisposizione di un servizio di polizia ¢ 'intervento di
gli atti di uno o pilt esami non comporti falso ideologico, per induzione in errore, el agente provocatore - XIL (Segue) Pinesistenza dell’oggetio - XIIL. (Segue) il momento

suddetto diploma, C 22.2:1994, Campolongo, CED 199495, RP 1995, 1080; oppost soggettivo = XIV. Gli effetti residui del reato putativo e del reato impossibile - XV. Casi-
Reati in materia di stupefacenti - XV (Segue) falso grossolano, innocuo e inutile -

conclusione peraltro, in C 11.7.2014, n. 37240; C s.u. 28.6.2007, S.; C 17.2.1999, Mz ..amm:& commercio di prodotti contraffatti - XVIIL (Segue) reati contro T iistrazione
zieri, CP 2000, 1593; Cs.u. 3.2.1995, Proietti, CED 200117, RP 1995, 900]. R .szmﬁm-umum. .owmm.z& reati contro il patrimonio - XX. (Segue) reati controla persona - XXL.
: . . {Segiie) reati contro la Pubblica Amiministrazione - XXIL (Segue) ulteriori fattispecie di reato.
BBLIOGRAFIA: (1) FLORA, Errore, Dpen, IV, 1990, 267; (2) FroSALL Le ipotest. :
tipiche di “responsabilita per causa mediata”, SP 1951, 401; (3) GaLLO, Linéis teato putative
menti di una teoria sul concorso di persone nel reato, 1957, 130 € 77; (4) GuLLe; i o :
reato proprio. Dai problemi “tradizionali” alle nuove dinamiche d'impresa, 2005
299 ss; (5) MaNGmNt RUEFo, Ancora sull'errore determinato da altrui inganno
ADPP 1936, 896; (6) Napri, Autore mediato e falsita ideologica in atto pubblico;
RIDPP 1982, 337; (5) Panovani, Le ipotesi speciali di concorso nel reato, 1973;
(6) Papovant, L errore su legge penale determinato dall’altrui inganno e lesten
sione analogica dell’art. 48 c.p., RIDPP 1982, 1630; {7) PAGLIARO, La responsi=:
bilités del partecipe per il reato diverso da quello voluto, 1966, 23; (8) PAZIENZA
Le fattispecie plurisoggettive di apparente partecipazione, 1, 1988; (9) PELISSERD,
11 concorso di persone nel reato proprio, 2004, 320 ss.; (10) Pisapia, Sul criterio’
distintive tra partecipazione criminosa e reitd mediata, RIDP 1943, 247; (11} Ric-
ci0, Errore determinato dall’altrui inganno e falsita in atto pubblico a fede privi-
legiata, ADPP 1936, 230; (12) Riccto, L'autore mediato, 1939; (13) SEMINARA,
Tecniche normative e concorso di persone nel reato, 1987, specie 403 e ss.; (14)
SINISCALCO, Autore mediato, EdD, IV, 1939, 443; (15) SUCHAN, Autore mediato'e
reato proprio, CPMA 1975, 489. Cfr. bibliografia sub artt. 47 e 110,

2 disposizione di cuial ¢. 1 dell articolo in esame disciplina il reato putativo: si traita
di auel comportamento lecito o penalmente indifferente che I'agente pone in essere
erronea supposizione che costituisca reato [DELOGU 27), 131, Manzini T 11, 614;
IACEN7ZA (86), 1003; RoMano, CommSist 1, art. 49, 474]. Cio che caratterizza il reato
putativo 2 dunque la mancanza dell’effettiva realizzazione di una fattispecie penale che
isie. soltanto nell’immaginario dell’agente {FLORA (47), 268; Piacenza (86), 1003;
BERIANNI(95), 1]. . : _ : -

1 féito- pud essere putativo per errore di diritto penale (o sul divieto) ovvero per
rroré di fatto o di diritto extrapenale (o, sul fatto). 3i ha reato putativo per errore
ul &.«..;.2: quando P’agente ritiene che sia prevista nell’ ordinamento una norma
anile che in realtd non esiste-ovvero interpreta in modo errato una norma penale
sienté cosi da ricomprendervi un proprio comportamento in realta non ‘sussumi-
e'nell’area del precetto JANTOLISEI PIG, 504; BeTTIOL 562; FLora (47), 268;
MAaRINI 577; Musotro 219; PAGLIARO PtG, 399; PAGLIARO-ARDIZZONE 260;
Marinvcer DoLciN 386; PIACENZA (86), 1003; RoMaNo, CommSist 1, art. 49,
474:; SERIANNI (95), 1]. Di contro, nel reato putativo per errore sul fatto 'agente
iticne per errore esistente un elemento del fatto storico che, se esistesse realmente,
) i rénderebbe conforme al modello legale: il che pud accadere in relazione a dati i

[1] Non & punibile chi commette un fatto non costituente reato, nella sup- eto fatto ovvero a dati di fatto qualificati attraverso norme extrapenali [ANTOLISE!
posizione erronea che esso costituisca reato. S . o PtG. 504; BETTIOL 562; FLORA (47), 268; MARINI 577; MUSOTTO 219; PAGLIARO

{2] La punibilita & altresi esclusa quando, per la inidoneita dell’azione o 399: Pracenza (86), 1003; RoMANO, CommSist 1, art. 49, 474; SERIANNI (95),
per la inesistenza dell’oggetto di essa, & impossibile I’evento dannoso o peri-- ’errore di cui all’art. 49, c. 1 & dunque speculare a queflo di-cui agli artt. 5 e
colose. o : ¢-1 e 3 (c.d. errore rovesciato ¢ inverso): invece di ritenere assente una norma

49. Reato mﬁ.vcmg erroneamente e reato ws_m.owm?wm :
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o un elemente di fatto in realth presente, 1’agente ritiene presente.una norma.o Ul

Il pericolosith e quindi nelia idoneita-della condotta a perveni i
: : ] : . ; venire alla
elemento di fatto in realta assente [RomaNoO, CommSist I, art. 49, 475]. - y . t 49, 477),

gato [ANTOLISEI PiG, 504; Frora (47),.268; Romano, CommSist L, art. 49, 4771,
Nel reato putativo "errore pud riguardare gualungue elemento costitutivo delia fartispe . nﬁ...aw,.n. 2 e _n. .:— noznmsw.mlm.ﬂummmmnm del reato
cie, tra cui anche la qualifica soggettiva richiesta per Iesistenza di un reato propri
[ArroLIsEl PtG, 504; PIACENZA (86), 1004; Romano, CommSist L, art. 49, 475, il qual
distingue tra Pipotesi in cui I'errore cade sulla fiorma penale che prevede la qualific
soggeitiva e Tipotesi di errore sulla interpretazione di una norma ektrapenale ineree
la qualifica soggettiva, riproponendo cosi la distinzione tra reafo PuULALivO Per efTore ¢
diritto e reato putativo per errore di diritto extrapenale; SERIANNI (95); 1}, Ia qualifica
del soggetto passivo, sempre che si tratti di un elemento necessario alla configura:
ziope della fattispecie incriminatrice [SERIANNI (93), 2, le qualita naturalistiche-o
giuridiche concernenti I’oggetto materiale della condotta [SeriannT (95); 23 I .
stenza del delitto-presupposto nella fattispecie di riciclaggio [C 19.11.2013, Gualtie: ANTOVANI P(G, 185; MaNTOVANI-Principi 79]. Il principio di offensivit presuppone
CED 259008, secondo ¢ui integra gli estremi del reato putativo non punibile ai sensi Hmoma..m.m principio di materialita del fatto completando le garanzie costituzionali
dell’art. 49, c.’l, ¢.p. la condotta di chi abbia agito ritenendo ed accettando il rischig roprie di uno Stato di diritto: mentre il principio di materialiti assicura contro le incri-

. altiis 2z oni ti med atteggiamenti interni; quello di offensivitd garantisce contro le incri-

S nazioni di fatti materiali inoffensivi. el Cl -

rincipio 'di offensiviti o necessaria lesivity postula che per Vésistenza del Hmma
nw.m_m.nm. _.E,omw\mm nella forma della lesione o della messa in pericolo ad un bene
‘”&8 tutelato da una norina penale incriminatrice, non essendo concepibile un reato
a offesa (nullum crimen sine iniuria). ai fini dell’esistenza del reato non basta
9 Hw realizzazione di un comportamento matetiale corrispondente al fatto descritio
nanorma incrimindtrice, ma  fiecessario che tale comportamentt sia offensivo del
ne protetto, diversamente si verrebbe a punire'la mera disubbidienza al precetto, in
rasto con i principi di un Stato liberale [MaRINUCCT-Dorema 6, 190, 315 e 413;

]

]

&i iciclaré sornme di denaro provenieriti da delitto non colposo, quando quest
risulti in realtd insussistente]. .

mancanza di una norma nell’ordinamento italiano che enunci esplicitamente il prin-

Ricorre reato putativo anche nel caso in cui Pagente ignora Pesistenza, o erra nell’inter SO . .
. 10 di offensivitd; varie sono le teorie formulate dagli interpreti con amzﬁno.& fon-

pretazione, di una cansa di giustificazione prevista dall’ ordinamento ovvero, nel cas b o
in cui conoscendone Pesistenza, non sa che se ne sono in concreto-realizzati gh eles E: ato di .nm.._m principio [MasurLo (72), 1772]. 1 primo tentativo di enucleare dal
imenti costitutivi o ritiene tali elementi inesistenti [C 26.6.1956, Russo, RIDP 1957, 310 aﬂnm penale Uoffensivita quale principio generale dell’ordinamento penale ha preso
ANTOLISEL PtG, 504; BETTIOL 564; FLORA (47), 268; PracEnza (86),1004; RoMANG ¢ mosse da una peculiare interpretazione dell’art. 49, ¢. 2. Negando I'interpretazione
o Siut L are 49, 476, contra, PANNAIN PIG 24T, in senso parzialmente critico m.m.&ﬁou&a dell’art. 49, ¢. 2, secondo cui tale norma rappresenterebbe una Eoowmmmnm
SERIANNI (95); 1], E esclusa Iapplicabilith dell’art. 49, c. 1 nel caso in cui "inesistenza ...w.uﬁomw n._wm,mn. 56 voltd ad esprimere "in negafivo” i requisifi richiesti dall'art. 56
det reato sia da ricondurre ad una causa estintiva ignota all’agente: il reato putativ ,ﬂ. .@.ﬂEgE.w a el Hnﬂm&é. [efr. in tal sen80 .ﬁﬂ.EﬁTPZEEmE P1G, 499 secondo cuiil
riguarda infatti unicamente fatti non punibili ab initio e non anche fatti divenuti non reato impossibile™ & un doppione in negativo del delitto tentato, vale a dire un tentativo
bl sucosssivamente, ad esempio, per amnistia {FROSALT 1, 681]. ..mﬂo.m.nmwm SUCCESSO; .mazo. stesso senso: PAGLIARO-ARDIZZONE 261, un’ autorevole
trente dottrinaria riconosce all’art. 49, ¢. 2 il ruolo di norma-chiave dell’ ordinamento
penale, Ta cui funzione & quella di codificare il principio di offensivith come canone
aﬁﬂgmﬁmne non- limitato al campo del tentativo, ma estendibile all’intero sistema
enale. L’art. 49, ¢. 2 non & altro - secondo questa dottrina - che I"enunciazione della
concezione c.d. realistica del reato, secondo coi non pud esservi reato senza lesione o
imessa in pericolo “effettiva” del bene protetio [M. GaLLo, Dolo {(dir. pen.), EdD, X111,
964, 786; GRANDE (53), 1254; L'INNOCENTE (59), 20; MANTOVANI (67), 453; NEPPI
wmauo.Zw 9, No.o“ VASSALLT (100); 657} Postulato della concezione in esame & che
0583 esservi uno scarto tra tipicitd ¢ offensiviti,, potendosi verificare fatti formalmente
. gn?ﬂ& al tipo ma inidongi a Iedere il bene tutelato dalla fattispecie penale.

Nei reati omissivi, propri e impropri, I'errore rilevante ai sensi‘dell’art. 49, c. 1 pud
riguardare sia gli elementi della situazione tipica da cui deriva I'obbligo di attivarsi
sia I'esistenza a carico dell’ agente della posizione di garanzia {Romano, CommSist ||
art. 49, 4751, : BRI

in un. errore sul divieto discende dal principio di stretta legalita: poiché nessun fatto
penalmente rilevante & posto in essere, ne segue che nessuna influenza sulla punibi- :
1ita pud-avere I'opinione dell’agente [AnToLiser PtG, 504; BETTIOL 564; FLoraA (47),
268; MusorTo 219; PacLiaro PIG, 309, PIacENZA (86), 1004; ROMANO, CommSist §;:
art. 49, 474; SERTANNI (95); 1]. Nel reato. putativo per errore di fatto o di diritto extrape-+
nale; 1a non punibilith & invece una conseguenza dell’ accoglimento del principio ogget-
tivo in tema di tentativo, secondo cui.il fondamento deli’incriminazione di un fatto nom
& da ravvisare nella semplice attuazione esterna di una volonta colpevolé, ma piuttosto

wnmoia:ﬁu@i espresse a sostegno della concezione realistica del reato si rifanno
serizialmente alle discrepaiize tra il disposto dell’art. 49, c. 2 € quello dell’art. 56. In
patticolare, si argomenta che: 1} non si spiega come mai gli atti diretti in modo non
efjuivoco a commetiere una “contravvenzione” rimangono impuniti se idonei a produrre
evento, atteso che il tentativo si configura con riferimento ai soli delitti, mentre possono
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portare all’applicazione di una misura di sicurezza ex art. 49, c. 4 addirittura se inidon & a fattispecie penale [sul punto: MaNTovaNI-Principi 81]. 11 principio di offensivita,
2) il giudizio di idoneith di cui all’art. 4% non & riferito, come nell’art. 56, agli atti bens “drito al principio di legalita formale, comporta la costituzionalizzazione di una nozione
all’azione; 3) L'art. 49, c. 2 prevede I'ulteriore ipotesi di “inesisienza dell’oggetto™; 4 atto offensivo tipico, Ia cui tipicith & caratterizzata, olire che dai requisiti strutturali della
& assai anomalo, dal punto di vista della tecnica legislativa, che il legislatore anticipi ondotta, dell’evento ¢ della causalith, anche dal requisito parimenti essenziale delt’ offesa

forma negativa quanto I'art. 56 stabilisce poco dopo in forma positiva [M. GaLLo, 1 betie tutelato, restando cosi preciusa la possibilita di fondare I'incriminazione penale su
dolo. Oggetio e accertamento, SU 1951- 1952, 787, Neppt MoboNa (80), 980]. ‘Secondo mﬁ.& mera disubbidienza [Marmuect DoLcadt 71

i sostenitori della concezione realistica, il confrontotrala disciplina del reato impossibile
e quella del tentativo confermerebbe dunque che il reato impossibile di cui all’art. 49
altro non & se non un fatto storico integralmente conforme al tipo ma inoffensivo. L'idea
di un possibile scarto tra tipicith ed offensivita & accolta da alcune sentenze di Jegittimi
in temna di non punibiliti del c.d. falso grossolano, inutile ovvero Euooﬂo cfr. infra su
XV

omcaﬁ_oumrwmmﬁowm m& principio di offensivita & E_N:dno Eow_._mﬂmmm dai momﬁ-
ori-della concezione costituzionalmente orientata del reato [Bricora, Teoria
enerale del reato, NsDI, XIX, 1973, 71. Secondo questa dottrina possono assurgere
rgetto di tutela penale soltanto 1 beni dotati di rilevanza costituzionale, con la con-
guenza che il principio di offensivitd implicherebbe la necessith ai fini del reato
1'offesa non gid di un bene giuridico qualsiasi, bensi di un bene givridico dotato di
La concezione c.d. realistica del wnmﬂo ‘stata ommn:o di forti reazioni critiche pe evo:costituzionale. La tesi della necessaria rilevanza costituzionale dei beni penal-

Passolutezza defla formulazione, in particolare per la scissione tra tipiciti e offe nte tutelabili & stata oggetto di correttivi da parte dei suoi stessi sosteniteri, i quali
Se, come affermano glhi stessi sostenitori della concezione realistica, per elaborare urid 000 ‘giunti ad ammettere la possibilitad per il legislatore, da un lato, di apprestare una
valida definizione dell’oggettivita giuridica dei singoli reati e della loro graviti occore tela-penale anche nei confronti di beni che siano riconosciuti a livello costituzionale

riferirsi all’intera struttura della fattispecie legale - ivi comprese le modalita dell’ azione, 16 “implicitamente”, e, dall’altro lato, di estendere la ttela penale anche a quei bent
Poggetto materiale, 1’ evente naturalistico, le situazioni scriminanti, le circostatize non

he si-trovino in un rapporto di presupposizione necessaria con un valore espressamente
ché Pelemento soggettivo - allora & senz’altro da escludere la possibilita di une sfas

mteriplato dafla Costituzione, in modo che la lesione dei primi possa mettere in peri-
mento tra tipicita ed offesa, nel senso che non & oggeliivamente possibile Emnbmcn_.o e lo'i secondi Mwﬁoo; cit., 71. Nel corso degli anni, la dottrina prevalente ha preso
fatti offensivi e fatti conformi al modello legale manon lesivi [STELLA (96), 3; C. FIORE stanze a&ﬂoﬁm_smnm teorizzazione di questa tesi, evidenziandone Finsostenibilith
(42); SERIANNI (95)]. Ogni fatto tipico & per ¢id solo necessariamente offensivo del oponendo una lettura alternativa, nel senso che, nonostante la costituzionalizza-
bepe tutelato, essendo infatt preclusa, gia sul piano logico, Ia possibilita di individuare

¢ del principio di mecessaria omumme;m il Hmmﬂmmmﬁoa sarebbe discrezionalmente
fatti tipici ma non offensivi {STELLA (96), 3]. Secondo V'interpretazione critica in qu tutelare anche beni che non rientrano nella cerchia di mcmE costituzionalmente
stione, la tipicita di un determinato comportamento non pud essere concepita come ulla

ti gzggz 3..? 449; E»zu».o» gdmoo PtG, 149; MARINUCCI DoLem 7).
categoria puramenie formale ma come i per sé inclusiva dell’offesa, essendo la :?n:w

an_ fatto indissolubilmente Hmmmﬁ alla sua offensivith ﬁgh»zHoSrzM PG, 186]. A SOst
gno di questa impostazione critica si & espressa talvolta la Cassazione, rilevando com
nel nostro ordinamento giuridico non vi sarebbe alcuna norma che consacri il ?.EQ@B
di offensivitd {C 23.10.2001, Zucchini, CED 220624], con la conseguenza ‘che net cag
di minima offesa al bene giuridico non si potrebbe escludere la rilevanza penale del fafto
ma si dovrebbe pervenire all’applicazione della sola attenuante dell’art. 62, n. 4, ¢.p. rrebbe disconoscinta dall’incriminazione di fatti di mera disubbidienza trasformando
Contro la concezione realistica milita aliresi Ja preoccupazione che il suo accoglimentd én4 in‘misura esclusivamenté preventiva volta a colpire la mera pericolosita sociale
rappresenterebbe una fonte di grave pericole per lo Stato di diritto: se infatti il giudic . :Iagente e finendo cosi per usurpare te funzioni proprie della misura di sicurezza; c}
dovesse far seguire alla gia accertata corrispondenza formale tra fatto ¢ modello legale l'art. 27, ¢. 1, Cost,, che sancisce il carattere “pefsonale” della responsabilita penale
un secondo giudizio, relativo questa volta alla “effettiva™ lesivith risulterebbe, dau ” eta‘quindi di strumentalizzare 1'vomo - attraverso I’anticipazione della soglia della
lato, minacciata la certezza del diritto e, dall’altro, sorgerebbe il rischio di noswoumm ta - per fini di politica criminale; d) nell’art. 27, c. 3, Cost. perché solo fondando
le distinte funzioni giudiziaria e legislativa {Franpaca-Musco PiG, 488]. criminazione sul fatto “offensivo” & salvagnardata la duplice funzione retributiva-

ativa ivi assegnata alla pena che altrimentt assumerebbe solo funzione retributiva;
.25, . 2, Cost, che, nel parlare di “fatto commesso™ accoglie una nozione di
ome %@98 tipico, alla cai tipicith appartiene, insieme aghi altri requisiti strut-
ondotta, evento, nesso di causalith - anche il requisito, parimenti essenziale;
ega’ 4l bené tutelato; f) infine, nei principi costituzional che ‘costituisconio il
O°generale tipico di uno Stato di diritto” e vietano di configurare 'illecito penale

wmmmzamﬁo normativo costituzionale del principto di offensivita viene di volta
.orm ‘tinvenuto dagli interpreti: a) nell’art. 13 Cost., nella parte in ¢ui consente il
icio délla liberta personale, connesso alla pena, solo in presenza della necessita
utela di uin concreto interesse; b) Ewmr artt, 25 & 27 Cost., nella misura in cui asse~
griano funzioni diverse alld pena’e alla' misura di sicurezza, distinzione, questa, che

TII. T principio di offensiviti e il suo rilievo costituzionale

A partire dai primi Anni Settanta, I’ opinione prevalente in dottrina & giurisprudenza ricono
sce al principie di offensivith rilievo costituzionale con conseguenti inderogabili vinco]
per il legislatore e per il gindice rispettivamente nella costruzione e nell’ interpretazioi
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di‘esplosivo sia, nella concreta fattispecie, inidonea ad offendere 1 beni tutelati dalle
otmative m.u discussione: e per giungere alle conclusioni ora indicate il giudice non
hache da valersi di tutti gli strumenti ermeneutici che Pintero sistema offre» [C Cost.
62/1986, GC 1986, 408]. Nello stesso senso, si & espressa la Corte costituzionale
elia sentenza n. 333/1991, che ha dichiarato non fondata una questione di legittimita
costituzionale degli artt. 71-72-quater, 1. 22.12.1975, n. 685, come modificati dalla
6.6.1990, n. 162, sottolineando peraltro come non & incompatibile con i} principio
soffensivita la configurazione di.reati di pericolo presunto [C Cost. n. 333/1991, GC
991, 2646]. Sostanzialmente negli.stessi termini si colloca la sentenza n. wm@.ﬁwwm_
wm“" nel ritornare sul principio di offensivitd del reato, ha riconosciuto come «non &
ncompatibile con it principio di offensivith la configurazione di reati di pericolo
resunto. Diverso profilo & quello dell’offensivith specifica defla singola condotta
i .n.omm_,m.ﬁo accertata; ove questa sia assolutamente inidonea a porre a repentaglio il
,cmu.m giuridico ttelato viene meno 1a riconducibilita della fattispecie concreta a quella
tratta, proprio perché la indispensabile connotazione di offensivitd in generale di
est'ultima implica di riflesso la necessita che anche in concreto la offensivita sia
vvisabile almeno in grado minimo, nella singola condotta dell’agente, in difetto di
vedendo la fattispecie a rifluire nella figura del reato impossibile (art. 49, ¢. 2). La
canza dell’ offensivitd in concreto della condotta dell’ agente non radica perd alcuna
Estione di costituzionalitd, ma implica soltanto un giudizio di merito devoluto al giu-
ceordinario» [C Cost. n. 360/1995, GCost 1995, 2668].

come mera disobbedienza o atto di infedelth o espressione diun atteggiamento interiore
(liberta morale, tolleranza ideologica, rispeftto della dignita delle persone) [BRICOLA
Teoria generale del reato, NsDI, XIX, 1973, 82 ss; MarNUco-DoLciNg 31
MANTOVANI P13, 188; MANTOVANI-Principi 79]. o :

E opinione della dottrina pidl autorevole che il principio costituzionale di offensivita
operi su un duplice piano. In primo tnogo, esso funge da criterio di conformazion
legislativa dei fatti punibili, cosi da obbligare il legislatore a costruire i reati com
fatti che strutturalmente incorporano un’offesa a uno o piti beni giuridici. In secondd
luogo,-esso opera quale criterio gindiziario-interpretativo sicché, in sede applicativa;:
impegna il giudice a gualificare come reati soltanto fatti che siano anche in coneretd’
significativamente lesivi 4i beni giuridici.. Secondo guesta prospettiva interpretativa;
risultano problematici 1 ¢.d. reati senza bene ginridico - ira cui rientrano i reati con
beni giuridici vaghi, i reati-funzione ed 1 delitti c.d. senza vittime -, nonché i ¢.d. red
senza offesa - tra cui i reati di pericolo astratto, i reati di pericolo presunto, i reati-di
pericolo di pericolo ed i reati 2 mtela anticipata - [sul punto: MARINUCCT DOLCINI 19¢;
ManTovant PG, 188]. ,

Iv. A.mm.m.:& la giurisprudenza della Corte costituzionale

La Coite costituzionale, pur essendosi mostrata in, il primo fempo assai cant
nell’ ammettere la costituzionalizzazione del principio di offensivita, ha successiva
mente Tipetatamente preso posizione a favore della operativiti m&,ﬂﬂ.z&mmo di offen:
sivita del fatto tipico, quale canone interpretativo del giudizio di costituzionalita de]l
mm&.%m&w penali. Con la sentenza n. 62/1986, 1a Corte costituzionale, nel &nEB..E..
non fondata una questione relativa alla norimativa sulle srmi ed esplosivi, ha affr )

ato per la prima volta la problematica dell’offensivita. 1l giudice delle leggi setive
infatti, che spetta al giudice individuare il bene o 1 beni tutelati attraverso Pincrimi
nazione di una determinata fattispecie tipica nonché determinare in coticreto, ¢id che:
non ragginngendo la soglia dell’offensivitd dei beni in discussione, & fuori del penal
mente rilevante [C Cost. . 62/1986: «Pud certo discutersi sulla costituzionalizzazion
o tneno del principio di offensivita: ma che lo stesso principic debba reggere ogni inte
pretazione di norme penali & ormai nmwomn.noicnwao.nﬁ acceftato. Spetta al giudic
dopo aver ricavato dal sistema tatto ¢ dalla norma particolare interpretata, il bene o
beni tutelati attraverso Vincriminazione d’una detenminata faftispecie tipica, determi
nare, in concreto, cid (il quantitativo minimo di esplosivo) che, non taggiungendo ]
soglia delt offensivitd dei beni in discussione, & fuori dal penalmente rilevante, Non
certo consentito a questa Corte prendere posizione sul significato, nel sistema, del rea
impossibile; se ciog esso, nella forma della inidoneita dell’ azione, costituisca il .m.oémn
degli atti idonei di cui all’art. 56 oppuré sia espressione di un principio generale i
gratore del principio di tipicita formale di cui all’art. 1 (oppure ancora esprima il cos
detto tentativo impossibile); ma anche a voler tacere sulle discussioni in tema di cost
detta concerione realistica del reato, certo & che Iart. 49, ¢. 2, non pud non giova

all’interprete al fine di determinare, in concreto, 1a soglia del penalméente rilevante
E appunto compito del giudice, e non del legislatore, stabilire se una minima guantit

rilievo costituzionale del principio di offensivita & stato affermato in modo ancor pia
1140 nella sentenza n, 519/2000, che ha riconosciuto il duplice rilievo astratto e con-
to della lesivith. Nel dichiarare non fondata la questione di legittimita costituzionale
art: 182 c.p.m.p. (teato di attivitd sediziosa), sollevata con riferimento agli artt. 13
.,u. 2,25,¢.3,21,24,c. 2, 112'e 3 Cost. la Corte osserva; «Anche nei confronti del
¢ato'in esame, opera ... il principio della necessaria offensivita del reato, sia sul terreno
della‘previsione normativa, sia su quello della applicazione giudiziale: alla lesivita in
. intesa guale limite alla discrezionalita del legislatore nella individuazione
iieressi meritevoli di essere.tutelati mediante lo strumento penale, suscettibili di
sere chiaramente individuati attraverso la formulazione del modello legale della fatti-
peie:incriminatrice, 'fa riscontro il compito del giudice di accertare in concreto, nel
ento applicativo; se il comportamento posto-in essere lede effettivamente 1’inte~
wn.E@mﬁo dalta norma» [C Cost. n. 519/2000, CP 2001, 2015]. Alla stessa imposta-
isponde la sentenza n. 265/20035 in materia di possesso ingiustificato di chiavi
. grimaldelli: «il principio di offensivith opera su due piani, rispettivamente della
mﬁm_oao mo::mm.éu sotto forma di precetto rivolto al legislatore di prevedere fattispe-
m...nmﬁﬂimbo in astratto un contenuto lesivo 0 comunque, la messa in pericolo di un
iiteresse oggetto della tutela penale {offensivita in astratto), e dell’applicazione
sprudenziale (offensivitd in concreto), quale criterio interpretativo-applicativo affi-
i alpiudice, tenuto ad accertare che il fatto di reato abbia effettivamente leso o messo
eficolo il bene o Vinteresse tutelato» [C Cost. n. 265/2005, QQ&.N 2005, 2432 E
ello stesso senso si & espressa la C Cost. n. 225/2008, nel dichiarare non fon-
‘questione di legittimita costituzionale dell’art. 707 ¢.p., censurato, in riferimento
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all’art. 3 Cost., nella misura in cui tale norma configurerebbe un reato di pericolo legato
alle sole condizioni personali dell’agente ed in assenza di un’offesa per il bene protetto
[«... spetta; in specie, alla Corte - tramite lo strumento del sindacato di costituziona

posizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello
strafiero), sollevata dal giudice remittente nella parte in cui la disposizione censurata
wu.ﬁozmﬂogn penalmente una particolare condizione personale e sociale - quella di

lita - procedere alla verifica dell’offensivita “in astratto”, acclarando se la fattispec taniero “clandestino”, derivante dalla mera violazione delle norme che disciplinano
delineata dal legislatore esprima un reale contenuto offensivo; esigenza che, nell’ipotes igresso e il soggiomo nel territorio dello. Stato - e non-gia la commissione di un
del ricorso al modello del reato di pericolo, presuppone che la valutazione legislativaid atio offensivo di un bene costituzionalmente protetto, la Corte osserva: «Nel merito,
pericolositi del fatto incriminato non risulti irrazionale e arbitraria, ma risponda all’id attavia; il dedotto vulnus costituzionale non & mscontrabile. Contrariamente. a quanto
quod plerumque accidit {tra le alire, sentenza n. 333 del 1991). Ove tale condizion ne il giudice rimettente, rion si pud infatti ritenere che I'art. 10-bis del d.lgs. n. 286
risulti soddistatta, i1 compito di uniformare la figura criminosa al principio di offen E._ 1998, introducendo nell’ ordinamento la contrayvenzione di “ingresso e mommwo:.ﬂo
vita nella concretezza applicativa resta affidato al giudice ordinario, nell’esercizio d egale nel territorio dello Stato”, penalizzi una mera “condizione personale e sociale” -
proprio potere ermeneutico (offensivitd “in concreto”). Esso - rimanendo impegnate 11z, ciog, di straniero “clandestino” (o, pill propriamente, “irregolare”) - della quale
ad una lettura “teleologicamente orientata” degli elementi di fattispecie, tanto-p ebbe arbitrariamente presunta la pericolosith sociale. Oggetto delt’ incriminazione
i Eiun -“modo di essere” defla persona, ma uno specifico comportamento, trasgres-

attenta quanto pif le formule verbali impiegate dal legislatore appaiano, in sé, anod
o polisense - dovra segnatamente evitare che I'area di operativith dell’incriminazione i aivo di norme vigenti. Tale &, in specie, quello descritto dalle locuzioni alternative “fare
mgresso” e “trattenersi” nel territorio dello Stato, in violazione delle disposizioni del

amwmammnouaonamnﬁ&.:m.muvnmwwm_u:mwoﬁosﬁmmﬁwmnm.:ﬁ. mm&%nm;qﬂmﬁo“na
pito del giudice ordinario evitare che - la norma incriminatrice venga a colpire anché: tnico sull’immigrazione o detla disciplina in tema di soggiomi di breve durata per
fatti concretamente privi di ogni connotato di pericolosith. A tal fine, il giudice dovea affari, En.wEo e studio, di cui all’art. 1 della legge n. 68 del 2007 locuzioni cui

poridono, rispettivamente, una condotta attiva.istaritanea (il varcare illegaliente

procedere ad un vaglio accurato sia dell’attitudine funzionale degli strumenti atti
aprire o a sforzare serrature, sia delle modalita e delle circostanze di tempo e di lnog nfifi nazionali) e una a carattere permanente il cui nucleo antidoveroso & omissivo
ettere di lasciare il territorio nazionale, pur non essendo in possésse di un titolo

con cui gli stessi sono detenuti»].
nida legittima la permanenza). La condizione di cosiddetta“clandestinitd” non &
dato preesistente ed estraneo al fatto, ma rappresenta, al contrario, la’ conseguenza
d'stessa condotta resa penalmente illecita, esprimendone in termini di sintesi 1a nota
rittirdle di illiceitd (non diversamente da come la condizione di pregiudicato per
H&bﬁ__ reati deriva, salvo il successivo accertamento giudiziale, dall’avere coms:
501 redti stessi). ... - Né pud condividersi, per altro verso, 1'assunto in forza de!
i'sarebbe di fronte ad un illecito “di mera disobbedienza”, non offensivo - anche
o nella forma della messa in pericolo - di alcun bene giuridico meritevole di tutela:
it .F..ni repressione darebbe vita ad una ipotesi di “diritto penale d’autore”, al di
/della quale si radicherebbe I'intento di penalizzare, ex se, situazioni di povertd ed
azione (e cid similmente a quanto si verificava, in passato, mediante Ia fattispe-
.ﬁ.mf&mmwoumﬂo -‘dichiarata costituzionalmente illegittima dalla sentenza n. 519
m.m.wm... della cosiddetta mendicitd non invasiva, di cui all’art.- 670, c: 1). Il bene
ico_protetto dalla nomma incriminatrice &, in realt, agevolmente identificabile
eresse dello Stato al controllo e alla gestione dei flussi migratori, secondo un
du?.&.o..mmmn:o normativo: interesse la cui assunzione ad oggetto di tutela penale
.no._...mmammmmmm irrazionale ed arbitraria - trattandosi, del resto, del bene giuridico
calgporia”, che accomuna buona parte delle norme incriminatriei preseriti nel testo
211998 - e che risulta, altresi, offendibile dalle condotte di ingresso e tratteni-
i 1legale dello straniero». Néllo stesso senso si & ancor pili recentemente espressa
ort con Pordinanza n. 144/2011,.ribadendo come il bene protetto dall’art. 10-bis,
286/1998 & agevolmente identificabile nell’interesse dello Stato-al controllo &
one deil flussi migratori, secondo un determinato assetto. nonmativo, interesse
unzione-ad oggetto di tutela penale non pud considerarsi imazionale ¢ arbitra-
andosi di-bene giuridico strumentale attraverso il quale il legislatore protegge,

La portata del principio costituzionale di necessaria offensivita & stata di recente it
dita dalla Corte costifuzionale anche in relazione agli elementi accidentali del reat y: In
particolare, nella sentenza n. 249/2010 in occasione della dichiarazione di illegittimi
costituzionale della c.d. aggravante della clandestinita di cui all’art. 61, n. 11

¢.p., come introdotto dall’art. 1, lett. ), d.1. 23.5.2008, n. 92 (Misure urgenti in 1
ria di sicurezza pubblica) in riferimento agli artt. 3 e 27 Cost,, la Corte ha osservat
«I"art. 25, ¢. 2, Cost. ... pone il fatto alla base della responsabilita penale e prescriv
tanto, in modo rigoroso, che un soggetto debba essere sanzionato per le condotte teriiite
e non per le sue qualith personali. Un principio, quest’ultimo, che senz’altro & valevile
anche in rapporto agli elementi accidentali del reato. La previsione considerata fersc
in definitiva, il principio di offensivita, giacché non vale a configurare 1a condottarill
cita come pilr gravemente offensiva con specifico riferimento al bene protetto, ma ser
a connotare una generale & presunta quality negativa del suo autore. N¢ si potreb
obiettare che la qualith di immigrato in condizione irregolare deriva pur sempre d
originario comportamento trasgressivo, utile a legittimare una presunzione legista
carattere assoluto circa la dimensione soggettiva dell'illecito o la capacitd a deling
del reo. Si & gia visto infatti come tale condotta - sanzionata dal legislatore prima s
tanto sul piano amministrativo, oggl anche su quello penale - non possa ripercuotérs
su tutti i comportamenti successivi del soggetto, anche in assenza di ogni legame corl
trasgressione originaria, differenziando in peius il trattamento del reo rispetto a-giiel
previsto dalla legge per la generalita dei consociati».-In termini analoghi si & espres
la Corte Cost. con la sentenza n. 250/2010 di poco successiva, e con le ordinan
. 144/2011 e n. 84/2011. Nella sentenza n. 250/2010, nel pronunciarsi sulla question
di legittimith costituzionale dell’art. 10-bis, d.lgs. 25.7.1998, n. 286 (Testo Unico del
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mediatamente, un complesso di interessi pubblici che possono essere compromessi da tatto commesso”, attribuisce una rilevanza fonda 1 Pazi i

fenomeni di immigrazione incontrollata (sentenza n. 250 del 2010, ordinanze n. 84 510 obiettivo disvalore. e non solo in guanto Emimmwwn,ﬁ e mu aziong anm.:ﬂcomm. per
1. 64 del 2011). Analogamente nell’ordinanza n. 84/2011, la Corte ha ribadito come itiplicando. 1a necessity di vn trattamento mmmam.&mmw azione di wo:o.oim:w sociale,
non & csatto ché la norma censurata penalizzi una meta condizione personale e sociale Ia considerazione della mera pericolosita dell’ enziato per m.mﬁ.u diversi, senza
ciod quella di straniero “clandestino” o, pit propriamente, “irregolare” - della quale Vo esclusivos.. . agente possa legittimamente avere
modo arbitrario sarebbe presunta la pericolosith sociale, in.guanto oggetto dell’incrimi: : . . .
nazione non & un modo di essere della persona, bensi uno specifico comportamento ff
sgressivo di norme vigenti. Né pud condividersi I"assunto in forza del quale si sarebbi
in presenza di un illecito di “mera disobbedienza™; non offensivo di alcun bene gisi
dico meritevole di tutela, perché il.bene giuridico protetto dalla norma incriminatrice
identificabile nell’interesse dello Stato al controllo e alla gestione dei flussi migrato)
costituente un bene giuridico strumentale, atiraverso la cui salvaguardia il legislatc
protegge beni pubblici che possono essere compromessi da fenomeni di immigrazions
incontrollata (come meglio spiegato nella sentenza da ultimo citata).

.Mu @.MHM HM_UNWMWSWQ ribadito .m. ?.E.&Eo 9 necessaria offensivitd quale criterio
aper i g tore, non pud tuttavia ignorarsi la tendenza della Corte costituzionale
dime _o.uwuo.m apparente assolutezza di tale principio in nome di giustificate esi-
.@..E mﬁﬁmﬂmﬁowm della tutela penale, giungendo. ad ammettere come non sian; i
a B principio incompatibili con detto principio nemmeno le fattispecie di peri y “b
wMWM_MHao mm%.mm»c [sugli sforzi defla giurisprudenza costituzionale e ammmw%“._:M-uM
1condurre le fattispecie di pericolo astratto al ri incipi itz
om.aw.m?:ww evitando di punire condotte nohﬁn&MMMMowMMWMMMMMnWwM“wﬂMB:&m
4)]-:Ad avviso del giudice delle leggi, infatti, cid che assume wEQS.w la v

La Corte costituzionale ha ribadito il ruolo del principio di offensivita quale vincolop lezza” della scelta legislativa di costruire determi te fatti . ,“wnwmasaé-
il legislatore ed ausilio per I'interprete nella valutazione della tipicita di una determp; della pericolositi presunta o astratta potendo in ﬂMMHMW MMMM%&@ m%nomao il modello
’ Tl risultare “ragionevole,

nata condotta anche nelle recentissime sentenze n. 13972014, n. 105/2014 € 251/201
Con la sentenza it 139/2014, neli’ escludere Iillegittimita costituzionale, in riferimeritg
all’art, 3, ¢. 1, Cost., dell’art. 2, c. 1-bis, d.l. 12.9.1983, n. 463 (Misure urgenti in mate
ria previdenziale e sanitaria ¢ per il contenimento della spesa pubblica, disposizioni pi
vari settori della pubblica amministrazione ¢ proroga di taluni termini), convertito, <¢
modificazioni, dall’art. 1, . 1,1 11,11.1983, n. 638 che punisce con Ia reclusione figo
tre anni e con la multa fino a 1.032,00 euro il datore di lavoro che omette il versamen
delle ritenute previdenziali e assistenziali operate sulle retribuzioni dei lavoratori dipej
denti, la Corte ha sottolineato come sia precipuo dovere del giudice di merito app
zare - “alla stregua del generale canone interpretativo efferto dal principio di necessaty
offensivity della condotta.concreta”™ - se la condotta, avuto riguardo alla ratio de
norma incriminatrice, sia, in concreto, palesemente priva di qualsiasi idoneitd lesi SN MZE
dei beni ginridici tutelati (sentenza n. 333 del 1991), Il legislatore ben potra, anche pe offensivith “in concreto”, intendendosi con cid che la condotia deve essere cos]
deflazionare la giustizia penale, intervenire per disciplinare organicamente 1a mater > E..mE.mm. .Qm.w@.uﬁ.mmam sostanzialimente irrilevante I"aumento di disponibitita %MHOOMH oo
fermo restando il rispetto del citato principio di offensivita che ha rilievo costituzional o prospettabile alcun pericolo di ulteriore diffusione di essa [C 20.3.2014 n mH %Mwm
Nella sentenza n. 105/2014, nel dichiarare costituzionalmente illegittimo I’art. 69; fr.2014, 22, 82, secondo cui in tema di coltivazione di piante da stupefacenti, con.
4, ¢.p.,come sostituito dall’art. 3, 1. 5.12.2005, n. 251 (Modifiche al codice penale ¢ 4l enalmente rilevante anche qualora realizzata per destinazione: del Bmommoohm
legge 26.7.1975, n. 354, in materia di attenuanti generiche, di recidiva, di giudizic: S .ﬁmﬁn,.ooﬁvﬂm comunque al giudice di nierito I’ apprezzamento amm“msw wa
comparazione delle circostanze di reato per i recidivi, di usura e di prescrizione), ne ffensivitd in concreto” della condotta, quando le oggettive circostanze del mm% mwm
parte in cui prevede il divieto di prevalenza della circostanza atfenuante dell’art..6 stia an:_m.ESﬁw posta in essere portino ad escludere, in fatto, ogni lesione d 0 vn 4
¢. 2; c.p. sulla recidiva dell’art. 99, c. 4, c.p., la Corte ha ribadito quanto gia precisifo dici tutefati dalla norma incriminatrice: irioffensivita che ricorre quando 1 ana
dalla sentenza n. 25172012 secondo cui il principio di offensivith & chiamato ad operar . ﬁ&:.m uw.zm coltivazione non sia idonea a produrre un effetto mn:@nmmomn” oo
non solo rispetto alla fattispecie base e alle circostanze, ma anche rispetto a ttti gli tilevabile; nello stesso senso: C 8.4.2014, Piredda, CED 260170: C Sw Msmmﬂ-
tuti che incidono.sulla individualizzazione della pena e sulla sua determinazione final . o : “ S ’
Se.cosi non fosse, Ia rilevanza dell’ offensivita della fattispecie base potrebbe risu
“neutralizzata”. da un processo di individualizzazione prevalentemente orientato sul
colpevolezza e sulla pericolosita. In particolare, la Corte osserva in questa sentenza ch
il «principio di offensivita, di cuiall’art. 25, ¢. 2, Cost., ..., con il suo-espresso richiain

T S.na_o.wm E.moz_ i a.oowmo da parte del legislatore ad una simile sc
nale'in un'ottica di bilanciamento o ponderazione tra'valori, princ

titela in conflitto, all’esito iri i
b R peraltro.di rigorosi a i
24 [PULITAN (861, 301, £ pprezzamenti fon

elta politico-
ipi o esigenze
dati sull’espe-

¢ applicazioni del principio i offensivita nella giurisprudens
: .. a grarisprod i leoittimita
b della coltivazione di sostanze stupefacenti guurispradenza di legittimita. 11

ﬁ:m%w MM.E :wb modo vieppidl netto il principio di offensivith. Anche di recente, la Cas-
b infatti ﬂvm&.ﬂo comie la punibilitd perla coltivazione non autorizzata di piante
30n0 estraibili sostanze stupefacenti va esclusa allorché il givdice ne accerti

riferimento alla disciplina degli stapefacenti che Ia giurisprudenza di fegittimit

Mc .m_:.w .ﬁo_. N..ua.xwN le Sezioni unite nella senteriza 1. 28605 avevano fatto riferi-
nao:: %ﬂno_m_o & ‘nhecessaria offensivitd con rignardo alla rilevanza penale della
otia di coltivazione domestica di stupefacente destinata ad uso esclusivamente
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personale. Avallando I'indirizzo giurisprudenziale all’epoca maggioritario, dopo avel {Segue) I’aggravante dell’uso del mezzo fraudolento nel reato di furto

premesso che «la condotta di coltivazione si caratterizza, rispetto agli altri delittivin
materia di stupefacenti, quale. fattispecie contraddistinta da una notevole “‘anticip
zione” della tutela penale» e che il feato di coltivazione «&i correla alle esigenze di
tutela della salute della collettivita connesse atla valorizzazione del pericolo di spa
cio derivante dalla capacitd della coltivazione, attraverso Paumento dei quantitativi
di droga, di incrementare le occasioni di cessione della stessa e il mercato deglise
pefacenti fuori dal controlio dell’ autorita», le Sezioni unite avevano infatt affermato
come in ogni caso «& fatta salva peraltro, la necessita ... della verifica - demandat
al gindice di merito - dell offensivita specifica della singola condotta in concretn
accertata. Il principio di offensivita - in forza del quale non & concepibile un red .
senza offesa (mullum crimen sine iniuria) - secondo-la consolidata giurispruden
costituzionale [C Cost. nn: 265/2005, 360/1995, 263/2000, 354/2002], opera su:d
piani, rispettivamente della previsione normativa, sotto forma di precetta rivolio,
legislatore di prevedere fattispecie che esprimano in astratte un:contenuto lesivo
comungue, la messa in pericolo di un bene o interesse oggetto della tutela penale i ol GHE
(offensivita in astratto), e dell’applicazione giurisprudenziale (offensivita in concret idici e 1aloro offesa costituiscono la chiave per una interpretazione teleologica dei fatti
quale criterio interpretativo-applicativo affidato al giudice, tenuto ad accertare iy .Haum_m .ﬁﬁgmo_ Senza scarti di sorta, la specifica offesa gia contenita nel tipo legale det
il fatto di reato abbia effettivamente leso o messo in pericolo il bene o 1"interess 38 .m .%.Eca sul piano ermenentico che, come & stato suggestivamente considerato in
tutelato. In ossequio al principio di offensivitd inteso nella sua accezione concret offrina, viene superato lo stacco tra tipicita ed offensivita. 1singoli tipi di reato dovranno
spettera al giudice verificare se la condotta, di volta in volta contestata all’agent 1€ ricostruiti i noﬁoﬂaﬁw al principio di offensivita, sicché tra i molteplici significati
accertata, sia assolutamente inidonea a porre a repentaglio il bene giuridico protett tualmente compatibili con la lettera della legge si dovra operare una scelta con Faiuto
cisultando in concreto inoffensiva: La. condotta & “inoffensiva” soltanto se il bene tute terio del bene giuridico, considerando fuori del tipo di fatto incriminato i comporia-
lato non & stato leso o messo in pericolo anche in grado minimo (irrilevante, infatt ommnm_ﬁ nncxnbﬁmnmmmn protettox [C s.u. 18.7.2013, n. 40354, Sciuscio].

& a tal fine il grado dell’offesa), sicché, con riferimento allo specifico caso in esan . .
la “offensivitd, non ricorre soltanto se 1a sostanza ricavabile dalla coltivazione nor
idonea a produrre un effetto stapefacente in concreto rilevabile» [C s.u. 24.4.200¢
Salvia, CED 239921, RPol 2008, 11-12, 814, nota di MoNTAGNAL Ancor prima ditd
pronuncia, era stato posto all’attenzione delle Sezioni unite il problema della rilevan
penale della detenzione di sostanze stupefacenti in quantith inferiore alla soglia dro-
gante (art. 73-bis tu.lstup., ..quaoﬁ.o dalla 1. n. 49/2006, e d.m. 11.4.2006 con'g
era stata fissata la “dose media singola” per ciascuna sostanza stupefacente). Infale
occasione, le Sezioni unite avevano sottolineato come la “dose media singola” cosi
determinata & espressione di “evidenza scientifica” e che non pud dungue dubitarsi¢
una quantiti di eroina superiore alla “dose media singola” sia idonea a produrre eff
stupefacente su un soggetto tossicodipendente [C s.u. 29.11.2007, Valletta; nello s
senso: C 28.10.2008, Nicoletti, CED 242371}, o . . o

nﬂ.@i unite sono di recente tornate sul principio di offensivitd con la sentenza
8:7.2013, n. 40354, in tema di aggravante dell’uso del mezzo fraudolento nel reato di
0. Zm.zo specifico, le .mm..&oi unite hanno anzitutto ribadito il rango costituzionale del
pricipio di offensivitd, il quale «ha trovafo Ia piil alta'e compiuta espressione con la st
shituzionalizzazione, conseguita atiraverso la fettura integrata di diverse norme: I art. 27
. m.ﬂ&wwuo tra le funzioni retributiva e rieducativa delia pena rappresenta una mmw.u
datura tra il momento garantista o liberale della retribuzione per il reato necessariamente
X E. aperture sociali e mc_ami.mnng della rieducazione), 1’art. 25, .2 {1a locuzione
..J.nr@ “mmﬁaao la visione del’illecito come mera disobbedienza); Part. 27 c¢. 1 (it
to &.mgﬁoi&mmmmmmouo dell’uomo a fini di politica criminale)”. Ne segue - ad avviso
ezioni unite - che “nel ségno dell’offensivita, il wwmu.m_mﬁo.ﬁ & vincolato ad elevare a
1o fatti che Embo concretamente offensivi di entitd reali. L interprete defle nomme
a m_.ow_u:mo di adattarle alla Costituzione in via ermeneutica, rendendole applicabili
ai fatti concretamente offensivi, offensivi in misura apprezzabile”. Insomma; i beni

oni unife, conformemente agli insegnamenti della Corte costifuzionale [sent.
a..x.o” cfe. supral, hanno dato atto dell’estensione della portata del principio di
Eﬁ.ﬂw_ “anche nell’ambito degli elementi accidentali del reato costituiti dalle cir-
z¢ w.mmw.ﬁ,m:z:. Poiche attraverso le circostanze aggravanti il legislatore aftribilisce
Vo ad elementi che accrescono il disvalore della mm&mmmnﬁ e giustificano un fratta-
T mmbNm.oH-mﬁomo pitt severo, tali &.mE.nm.m, pur non concorrendo all’individuazione
11 .mwmmmuﬁwmnm, %@a.m.ﬁo ai fini della definizione del grado di disvalore del fatto [C s.u.
2013, Sciuscio, cit.]. Per tale motivo, m.u_dmomﬁono le Sezioni unite, deve ritenersi che
m@%ﬁ.ﬁ dell’uso di EnN.va fraudolento di cui all’art. 625,c. 1,12, c.p., delinea una
a'dotata di marcata mmm&mwmm offensiva ¢ caratterizzata da insidiosith, astuzia, scal-
o_. w.moﬂ_.@:gﬂn la confraria volonta del detentore ed a vanificare le difese che
4 apprestato a difesa della cosa. Tale insidiosa, rimarcata efficienza offensiva non
ipura nel mero occultamento sulla persona o nella borsa di merce m%o%m in un eser-
endita a self service, trattandosi i banale, ordinario accorgimento che non vul-

A seguito dell’intervento delle Sezioni unite, & stata esclusa la punibilita per dife ¢ :
modo m@?mnwmvﬁm le difese apprestate a difesa del benex [C s.u. 18,7.2013, cit.].

di offensivita in concreto nel caso di coltivazione di 15 g di marjuana [C9.122
CED 245661}, nonché di 25 piantine di cannabis [C 13.10.2009, CED 245648], nonché
ancora, di piante di cannabis quando non essendosi completato il loro ciclo di matira
zione, non era stata prodotta sostanza idonea ad accertare la presenza di principi at

[C 28.10.2008, RIDPP 2009, _um.o.w_ Pit ampiamente sulla casistica, cfr. MEHE, um<

mw.amy _m. mmn::wsmo_.n in materia di reati di falso e di contraffazione

ati di .mmwm..o.m.mmmm.wmmwﬁmbo senza dubbio le fattispecie delittuose che pilt di ogni altra pon-
.@Bﬁn.:z .9 divergenza tra conformita al tipo e concreta lesivita delle condotte poste
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in essere [DE MaRsico, Falsita in atti, EdD, XV1 1967, 566]. Si avverte, infatti,.comu- del codice penale fatta propria dalla Commissione Grosso istituita con d.m. 1.10.1998

nemente I'esigenza di delimitare Y'ambito della falsita punibile sottraendo afla sanzione Movendao “dal presupposto secondo cui il contenuto offensivo deve mmmnﬁ.mm. m.m : dall .
penale comportamenti concretamente inoffensivi della fede pubblica intesd quale fiducia struttura della fattispecie nélla quale integralmente si ‘identifica”, la mmmocm@&oﬂo d mm
della oo:n,n._&ﬁ i determinati oggetti o simboli, sulla cui genuinitd o ‘autenticitd deve, Commissione era sfociata ﬁ.nmm.ﬁmw&mwamgono dell’art. 2,c. 2 m norma del :M,m .nim
potersi fare affidamento al fine di rendere certo © spedito lo svolgimento del traffico eco- ficrmie incriminatici non si applicano ai fatti che non deférminano umoff mmn__ I M .
nomico e giuridico. Per escludere la punibilita di fatti inoffensivi ma formalmente ricon- siuridico”. Nello stesso senso si era espresso il Progetto Nordio: “la :om.Mm nﬂ .
ducibili allastratta previsione della norma incriminatrice, in ossequio al principio falsitas ¢ un fatto come reato si applica ai soli casi in cui'si @ <ommnm8. iin danno o _En P
quae nemini nocet non punitur, 1a giurisprudenza ricorre sovente alle categorie dogmatiche - olo per I'interesse da essa specificamente protétto”. 1l Progetto Pagliare su un wwwﬂ-
del falso inutile, del falso innocito e del falso grossolano riconducendole sotto I’ambito Jice penale, pur senza prendere posizione circa la costimzionalizzazione del princi 7o
di operativita del Hmm”o.,wwm%ﬂdmn per inidoneita dell’azione [tra le tante, di recent offensivith, st esprimeva nel senso che essa costituisce “il baricéntro di o M_nwmwo
C 14102014, n. 51106, D&G 10.12.2014; C 9.10.2014, n. mwuo. D&G 2.3.2015; penale non totalitario, poliziesco, liberticida”, da assumersi “come principio M QmSSO
C 2.4.2014, Lupi, CED 260237; C 17.1.2014, n. 6664, D&G 13.2.2014; C 5.6.201 nformatore del muovo codice” nella duplice prospettiva “di una fon amBmwﬁ ale %ﬁﬁﬁ '
Colombo, CED 257828]. MH,_um.a.ooﬂmnm,wiﬁ..oo:omgwcdwn risulta inoffensivo perlaco di politica legistativa, a favore della formulazione della fattispecie in termini_ di noﬂn
creta inidoneith ad aggredire gli interessi da esso potenzialmente minacciati. Il falso inufi et offensivita del bene giuridico (salve le deroghe necessarie per la prevenzione d :-
& configurabile soprattutto nelle ipotesi di falsita in atti e si riferisce a tutte quelle ipotesi in lesione a beni primati; siano éssi individuali, collettivi o wmﬁ:ﬂmmgm&ﬂ di “crit o por
cui il docurnento falsificato * assolutamente incapace di influire sulla formazione di uni fpretare e fattispecie, costruite nei sud ga.& termint” o per
decisione processuale o extraprocessuale”. I falsa grossolano, infirie, si ha tutte le volte in S FTTE - : o "
cui, ictn oculi, il falso & cosi riconoscibile da non poter trarre in inganno alcuina persona. Per

. - - . . = ommissione Pisapia incaricata di recente della redazions , i
la casistica in materia di falso grossolano, innocuo ¢ inutile, eft, infrit, XVL P n a redazione della legge delega di

modifica della Parte Generale del codice penale, nella bozza di schema presentata il
5.2007, ha ritenuto non solo opportuna ma addirittura necessaria la previsione, a
¢llo di legge ordinaria, di una clausola di necessaria offensivitd, aitche in un sistema
penale completamente riformato, che contenga descrizioni pregnanti dei fatti punibili, in
rmini di chiara, afferrabile lesione o messa in pericolo di beni significativi: ¢id sia per
rimediare a sempre possibili scarti tra descrizione legale astratta ed offesa concreta, sia
er odwi.ﬁn H,Eﬁwwaﬁ nei casi dubbi (art, 3, lett. a). La Commissione Pisapia ha invero
cato m@nﬁmo.rw sessioni di lavoro all’approfondimento del téma dell offensivitd del
ato ¢ ai H..m.ﬁnma di una sua esplicita accettazione nel sistemna penale, concordando sulla
ce %mﬁmo:n di esso, sia nel momento della formulazione detla fattispecie tipica
.nca.ﬂ.o dell’applicazione della norma penale. 11 tema dell” offensivita ha invero
at .E..Oonmimmw,osw ad un ‘approdo ulteriore. A norma della lett. b dell’art. 3, per i
onnotati mm scarsa significativitd del danno (o del pericolo) in relazione al tipo di
cresse Eﬁwﬁo dalla norma penale & stata infatti prevista la possibilita di pervenire a
zioni di non punibilita, quando la situazione di fatto legittimi e giustifichi Ia rinuncia
Pm@ﬁ.ﬁomﬁoﬂm della pena Amcn.m._n in d.u:m ottica di deflazione dei carichi penali}. Hm.?m-
n¢ espressa degli indici fattuali di valutazione - quali la temuith dell’offesa al bene
iuridico e I'occasionalit delfa Condotta - mira a disciplinare razionalmente F'istituto in
mmm:owm.u .mﬂ.mwno mww utilizzato, come. & emerso nel corso del dibattito, con una certa
H.u. 778 mncm,@wmmmw gindiziaria in sede di archiviazione al di fuori di qualungue regola-
mwwo.smm .ﬁmm.?o i casi previsti dallal. n. 4481988 ¢ dal d.1gs. n. 274/2000).

Hnwmmwmﬁo,wn m..Eu‘meaonNmmwmzmoEm %o?oﬁ@ﬁ.nmmo&ﬁn&mm.& ?omo.&nona
chi contraffatti da’ parte di venditori ambulanti, alla Iuce del principio di .omgmg.ﬂw
La contraffazione si titeneva non punibile qualora fosse riconoscibile icti oculi, vale'a
dire senza necessitd di particolarl indagini, trattandosi di una imitazione cosi ostental
e macroscopica per il grado di incompiutezza da non poter trarre jn inganno Nessu
[C 3.4.2008, Diop Mamadau, CED 239783; C 15.11.2005, Nguer Khadim, CED 232832
C 22.92005, Mbaye, CED 232501; C 15.11.2005, CED 233168; C 9.5.2003, CP 2005
843 C17.6.1999, Diaw, CED 215473]. Di recente, tuttavia, la Cassaziong ha muiato orien
tamento, ammettendo la configurabilita del reato di cui all’art. 474 c.p. La Corte Suprema
osserva che, essendo 1a fattispecie in questione un reato di ‘pericalo posto a intela non gia
dela libera determinazione dell’acquirente, bensi della féde pubblica, intesa quale affi:
damento dei cittadini nei marchi e nei segni distintivi che individuano le opere defl’ing
gno e i prodotti industriali, e ne garantiscono la circolazione anche a tutela del titolare
del marchio, ne segue che per la configurazione del reato non occorre la realizzazio
del?’inganno, non ricorrendo quindi I ipotesi del reato impossibile qualorala grossolani
dells contraffazione e le condizioni di venidita siano tali da escludere Ia possibilita chie g
acquirenti siano tratti in ingarino [ C 11.12.2013, Faje, CED 258722, nello Stesso sens
C 2742012, Fabbr, CED 253417; C 26.4.2012, Pascale, CED 252974, C 4.5.201
Diasse, CED 252836; C 25.9,2008, Fadlun, CED 241723.C 14.2.2008, Ady, CED mm@m_...qm
C 5.7.2006, Gningue, CED 2351214]. Pit ampiamente, pet la casistica cfr. infrd, XVIIL
ogetto di Revisione della .Oommamrim formulato nel novembre 1997 dalla Commis-
icamerale prevede che “non & punibile chi ha commesso un fatto previsto come
el caso in cui esso non abbia determinato na concreta offensivitd” (art. 7, ¢. 2),
avyisando nella lesione al bene giuridico un Tequisito autonomo della fattispecie.

VIIL 1 principio di offensivita nei Progetti i riforma del codice penale
L’idea che la lesione del bene me._&om non sia un requisito aggiuntivo autonomo dell
fattispecie, bensiun critério intérpretativo del fatto, era al centro della proposta di riforn
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la ricevono, che si determinino al compimento di indagini al solo fine di stabilirne la
veridicitd e non gid per accertare i fatti denunciati; C 12.5.2009, n. 20045 (nello stesso
senso: C 28.11.2008, Sacco, CED 242906): la strattazione contestuale alla denuncia
esclude 1a configurazione del delitto di simulazione di reato per mancanza di idoneita
della condotta a mettere in pericolo il bene protetto; C 17.3.2009, Vassura, CED
244357- it delitto i calunnia, quale reato di pericolo per la cui configurabilita & suffi-
ciente anche "astratta possibilith delt'inizio. di un procedimento penale a carico della
persona falsamente incolpata, non & integrato soltanto nell’ipotest in cui la falsa accusa
abhia ad oggetto fattl manifestamente inverosimili o incredibili, per i modi e le circo-
stanze in cui & stata effettuata o per Vassoluta inattendibilitd del contenuto, tanto che
per I’accertamento della sua infondatezza non sia necessario svolgere alcuna indagine,
tisultando in tal caso I'azione sostanziakmente priva dell’attitudine a ledere gli interessi
protetti a norma dell’art. 49. Fattispecie in cui la S.C. ha escluso I'inverosimiglianza
della denuncia per il fatto che alla stessa avevano fatto seguito sia una perquisizione
domiciliare nei confronti della persona incolpata, -sia una visita ospedaliera al fine di
accertare la presenza delle tracce dei reati denunciati; C 29.1.2009, CED 242906: la
sussistenza del reato pud essere esclusa solo nel caso in cui la non verosimiglianza del
fatto denunciato appaia prima facie ed escluda anche 1a mera possibilita dell’inizio
di un procedimento penale. La ritrattaziome perché possa essere idonea a fare venire
meno 1’offensivita dell’azione deve intervenire in un unico contesto con la denuncia
simulatoria, inteso in termini di continuith e di durata: solo in tale ipotesi verrebbe
meno il carattere lesivo della condotta simulatoria, dando luogo ad un reato impossi-
bile per inidoneita dell’azione ai sensi- dell’art. 49; C 26.9.2003, M., CED 227004, CP
2005, I, 56: nel delitto di autocalunnia 1a “ritrattazione” dell’incolpazione & idonea ad
elidere I"offensivita dell’azione solo se interviene senza soluzione di continuiti con la
presentazione della falsa denuncia e nel medesimo contesto, prima ciog che I ammini-
strazione della giustizia sia in quaiche modo sviata ed ostacolata C 3.4.2000, De Lillo,
CED 220574, CP 2003, 146: il reato di simulazione di reato di cui atl’art. 367 risulta
integrato allorché la falsa denuncia di reato determini | astratta possibilita di un’attivita
degli organi inguirenti diretta al suo accertamento, nel senso che non & necessario che
1" Antoritd sia stata in concreto ingannata né che un procedimento penale sia stato real-
imente iniziato, bastando che si sia verificato un pericolo di sviamento delle indagini:

ne consegue che la sussistenza del reato pud essere esclusa solo quando la non verosi-

miglianza del fatto agg&.ﬁo appaia n.i.:s faeie ed esciuda, pertanto, .
possibilita dell’inizio di un procedimento penale; C 8.10.1997, Sparta, CED 209036
[netlo stesso senso, C 18.1.1995, Primerano, CED 200557}: in tema di aEEmeonm di

reato, la ritrattazione che sia avvenuta in un unico contesto con la denuncia simula-

toria determina Vinidoneith offensiva dell’azione: esclude la punibilitd per inidoneita
dell azione ex art. 49, c. 2 la resipiscenza realizzata in una sorta di continuum rispetto
. sibilita di investigazioni
¢ accertamenti preliminari {nella specie, la ritrattazione era avvenuta davanti atla stessa

21991,

al comportamento anteriore, in modo da escludere anche la pos

Autorita entro trentacingue minuti dalla presentazione della denuncia); C 10.1
De Donat, RP 1993, 603: & escluso il reato di calunnia quando I’inizio di un procedi

mento penale co

anche la mera -

ntro I'incolpato & reso impossibile dallo spirare del termine ultimo pet
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Del reato

Art, 49

i presentazione della
o] > querela da
nucei, RP 1980, 869: o

- penale contro I'incolp

g : 1@ persona offesa dal reato; C 11.3.198
mmn MMGMMMM M_Wwomﬁo. M._Hnacnwmm quando Vinizio di un E.wnmgm_muM“M
C 2441978, G possibile dalla manifesta infondate ’ ito;
anci, CED 140084, Gpen 1979, 11, 86: solo quando _N,Wo%wmww% a&Mo_u
ne de

T Bmv:umo f: —wﬂ tazio; 1t ati

Slaziom in atto C—UU:OO entl con
Co OHEG di Ver co ad atte; 51 pres
Caratteri di :.E.H—Hﬂﬁmu.mﬂm ﬂHuOHﬂQHUﬂh:m.u Huﬂn H@ cIrcostanze
E@Ommtﬁ.:n

Frode processnile: |C s.n. Nm.uc.hacq. Volpe,
td

P delito i frode poocmmn CED 237690:.non integra la .nonno:w

vista di i
. & un E.onn&E@Eo penale ancora da iniziarsi 1
1n specie, omicidio),- .

o Mﬂw»o" C 15.10.2014 n,
mu,vno, I'inideneity deve

grado di procurarseli nel giro di poco
senso, tra Je tante: C 12.6.2013, Trevi-
U.. m@mmum C m.m.o.wowo, Bonora, CED
ﬁﬁw mc&m canone ermeneutico di rico-
arsi I'ipotesi di tentato furto net i
I3 . FCEETE] N nmm Q
Mm%mw furtiva avviafa, esercitato sia mediante la &HMQM
; ’ mm..m.m.ﬁ.n. o dei m_%auamﬁm addetti alla sorveglianza o
mc.%on...mmnm A@._ movimento della Eonﬂnme.vn ww_“dm&mbﬁ o ey i velazions
o a del : ) defla merce, e di conseguente intervenito difensive ; ;
o m%onmamw MMW& Mmﬁmﬁ.ﬁ.ona. C 15.6.2004, M., CED 229872 Q%xﬁwwﬂ.% :WM :wmh o
MO tnvocarsi I'art. 49 nei casi in cui la coridotta abb; o gli iovists dalg
e | in cui a abbia prodotte gli effetti isti
e in mﬁﬂw_mﬂ-ﬁwa se con un profitto alquanto Eﬁﬂmﬁomo ocnmwm MMM“M: n_amm
rte off ‘i he segue che non si applica 1 9 nel casn
. anorma deli’art. 49 nel caso

ﬁmﬂwov. O s, ,ﬁq.a.meua. Cukon [nello stess

an CEDY 258871; C 20.12.2010, I’ Aniello: no_
Emm.&w conformemente al principio di ommnw i
Sttuzione dei singoli tipi di reato, deve ravvi m_
monitoraggio nella attualita dell’ stiva

mnmnmEan vﬁ..m,omm. Vi i ritengs i . ft
Pparta T arvy oggetti che ritenga in esso custodit, non abbia trovato detti
s etti

&i precedentemente trasferiti; C 17.12.1985, Re
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Del reato

Art. 49

—”Nm— . H. . y Hu
. ?
CIC 0 Q _“w c N_-@@ HLMHPNM:A- omu th-mmm. non si muN reato 214l Ommm_uaﬂ Eﬂm Mn—.

oled acce @wo&mmmmﬁm&._
i .ooonmEoEo della provenienza illecita mmzmmw& E._mﬁn.m,mobomﬁmuﬁnmommmmm?

ato di banca compiacente o distratto sia canceliando la :
1985, Vecchi, CED 170554, Gpen 1986, 11, 31L:
ait. 49, trattandosi di un’ ipotesi di tentato furto;

nel caso in cui i ladri abbjano tentato di asportare una cassaforte, nella quale momen- -
{afleamriente noN €ra Conservato denaro; C 3.3.1976, Cerami, CED 134709, CP 1977, -

1145 [nello stesso- S€NSO, C 2.4.1990, Pesante, CP 199%, I, 1784, con pota di CERASE ©
1742; € 26.4.1988, Maruca, CED :

(15); C 8.6.1988, Sampino, CED 18181, CP 1990.1,

179317, Gpen 1989, 11, 307]: & responsabile di furto tentato colui che, avendo aperto la
borsetta di una donna ed infilato dentro una Mano, non abbia poi portato a COmMPiMeEnto
I’ azione criminosa per mancanza di denaro; C 11.11.1974, Bardelii, CED 130470, RP

1976, 207; & stata esclusa lipotesi del reato impossibile per inesistenza dell’oggetto -

in un caso in cui una parte di denaro - lingotti d’oro - esisteva pnell’ abitazione in cui-
era stata compinta la rapina, & T'altra parte - la valuta - era in itinere & vi giunse pun:
tualmente come previsto dai rapinatori. C 23.2.1973, Fossa, CED 125267: il delitto-di’
furto nei supermercati non pud essere escluso sotto il profilo del reato impossibile n
relazione alla sorveglianza esercitata dal personale addetto, giacché tale sorveglianza &
predisposta al fine di identificare il colpevole e di impedirgh di assicurarsi il possessg .

della refurtiva ma non rende impossibile il reato, posto che I’addetto alla sorveglianza

non pud intervenire se non dopo la consumazione del furto ovvero durante il tenta-
tivo per commetterio; T Genova 19.2,2008: 1'azione di introdurre reiteratamente la
mane all’interno di giacche o borse ove poteva €S5e1e custodito, denaro o altri oggetti

di valore - deve itenersi idonea oltreché diretta in modo non equivoco alla produzione

dell’evento costitutivo del reato.

per il pagamento ad un impieg
dicitara “non trasferibile”; C 16.5.
non si ha inesistenza dell’oggetto ex

Mum.. (Segue) reati contro _w .wmum_:.u

Omicidio: C 11.6.20 | o
Omicidio: 62007, CED 236764: siissiste il teritai
12 vittima desienat ’ 4: siissiste’ 1l tentativo di oiricid; R
parténenti mmﬁmﬂ MMMMMHM%Q.:M_ H._mﬁ Enmo. del progettato mmm:mMoE MMM.: uom“omwmmﬁ
dalis Forze dellordine)- OTTISHCO, In quanto tempestivamer Dleamzzato : agli
ell’ ordine); C 17.2.2004 Fasano, CED mmwummm.w_.mm_w MMMBS e pericolo
s ¢ un’ipotesi di

eato uSﬁOMWuWﬂﬂ :@:N OCHKHCHHN ﬁm— m:—mum_u m.&. HI1"a880CIazione camormistica che N::
-
ano ﬁm@@.—wmuOmﬁo HN necessaria OHWNH:N
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noﬁw MWM::M:E& il capo di un clan rivale, ave
r mmg: - N . ’ '

et ol meMwMM .m& Qmm:w per individuare la vittima designata

i Ty e an Emﬁ.mﬂ._mF senza che I'azione fosse portata o.mwmmaﬁdm

L1 s o e w:» vittima stessa; C 15,5.1989, Lungaro OMW 18156, CB

; . o A oty ’

ei confronti di una ea ai sensi dell’art. 49 cpy., I’azione di chi oda HmHmaa.u ol

: 1 una persona che si trova dietr iotier b 5 Piscla

Schiavo, CED 1657, ozméﬁomwﬁ...
: » 23, RP 1985, 492: non rende Pazione WEQoWMﬁMnM_ Wmm w.m.uemﬁ.
4 el reato di

riicidio, I'inserimen i
X to fortuito di alcyni fili di
s | Inserime 1 alcuni fili di lana sott
i e o dial 0 la cresta del i
ad opera dello mﬁmmmomwm._osao i penifo, potendo essi essere rimossi owwww.am:m Emnﬂm“
e, ﬂ.hwwo“ L.@F&n non vi & rinscito solo ﬁ.mn Ia oomﬁﬂ&ﬂgﬁ )
i costituendo azione NEM E.P. CED Hna.am“ integra il reato di Hoamﬂm:mﬁo.:m ﬁ._&
26 cingue contimetyt. 1a m%mcmm il fatto che sia ‘stato usato un coltellino Moospo@o.
1ngo cit i, appuntita e strett . i quattoe
e mezzo; C Ass, Bresci G 1976 | .
. . o str anto cent
5.12.1975, Cerioli, GM 1976, 11, 96: & stata anM E%.zmmqo
: sa 1"inido-

mwwmw:‘mNmo:a .
o, na_nmmoEnEcUn ...
i o_moﬁ .
0 . istola .
: ﬁ..&.m esploso per deterioramento dell omﬂ%o&m diretto al wm;o di un’altra persona

Rapina: C 13.11.26013, Panzironi, CED 454531; in tema di fentata rapina, la non
punibilita dell’agente per inesistenza dell’oggetto pud aversi solo guando 1'inesistenza
sia assoluta, ciod quando manchi qualsiasi possibilith che in quel contesto di ﬁmE.w.o.
la cosa possa trovarsi in un anﬁmg..wnﬁo Juogo e non, invece, quando essa sia pura

mente temporanea ¢ accidentale. (Fattispecie nella quale & stato affermata .F. sssi
stenza del reato di tentata rapina, benché riswltasse non determinato Iimporto della
somma che doveva essere sottratta); C m.u.m.uoeﬁ.gwnnﬁmmm.. CED 246452; non s
configura un reato impossibile nel caso in cul il bene, oggetto del delitto di rapin ;
abbia un modesto valore patrimoniale, in quanto I'inesistenza dell’ oggetto materiale
del reato acquista rilevanza giuridica, od esclude la sussistenza del delitto, soltanto

nando esso sia inesistente “in rerum nafura” oppure sia assoluta &d originaria. (Nella
: i P luts &l
scarpe nuove all’interno di un negozi

specie, il reo, dopo aver sotfratto un paio di

le aveva calzate lasciando le proprie sul posto e, giunto alla cassa, aveva spintonato
un addetto atla sorveglianza, &ummcmumomd., C 22.1,20609, Panzironi Obrayou, CED
242669, RPol 2009, 12, 806: in tema di rapina tentata la non HEEE:B dell’agente p
inesistenza mmz_ammng.o pud aversi solo quando I'inesistenza sia assoluta, ciod @ﬁmb&.
ossibilita che in quel contesto di tempo la cosa possa trovarsi in

manchi qualsiasi p
determinato lnogo e non, invece, quando essa sia puramente temporanea & accidentale

C 19.4.1995, Serru, CED 201263: ricorre un’ipotesi di tentativo di rapina, € non
applica I'art. 49, nel caso in cui la banca, ai cui darini Ja condotta era diretta, abbi

predisposto un dispositivo anti-rapina.
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iolenza privata ¢ minacci

. . maccia: C 25.6.2010, M.
nmmﬂao Mm libertd individuale, I’inidoneita mx mMﬂMmuog
i .wmmm morale del destinatario :.aEma,m r i

CED 248428 in toma i deliti 56
p., della minaccia ad offénderc

M.EH‘_E& 611 e non al reato fine.

Eo .M.Q te) reat ﬂAv.._—nH Hm__.n mu ca Isirazione
ﬁ W 1 0 H- —h .PE.—H——: st ZI01

m?wmozo e istigazione all i | . .
A aone ¢ Itigs & m‘mo_.m._uw_c:m. C 30.1.2013, Casul in té
e do m:wﬂw%mnm_unm_ tpotesi di cud all’art. 49 o.um c.p MMHMHU e 57
ot et H.oo. mm.osmm, accettata dal privato, st a.pq@n.mmwm. ad Em S romessa
o ppaia, in base ad un giudizio “ex arite”, in modo mmmm%mﬁo .mm ossibile
) 0 impossibile




