2-5 novembre – EPISODIO N. 5

Uscito dallo studio dell’avvocata, che lo ha convinto a sorvolare sulla brutta esperienza vissuta in metropolitana e a concentrarsi piuttosto sulle sue vicende giudiziarie, il colonnello Mustard si reca al supermercato per fare la spesa della settimana. Arrivato nei pressi dell’ingresso si imbatte in una anziana signora che, guardandolo negli occhi, continua a ripetere frasi ingiuriose. Sorpreso e un po’ infastidito da tale comportamento, il colonnello prosegue il suo cammino all’interno del supermercato, dove viene però raggiunto nuovamente dalla anziana signora, mentre si appresta a pesare un sacchetto di mele. Poiché la donna continua a ripetere le stesse frasi ingiuriose, ad un certo punto perde la pazienza (e anche la lucidità) e invita la donna a smettere quella litania, spingendola lontana da sé. Appena toccata, tuttavia, la donna barcolla e poi cade per terra, battendo il bacino. Assistita dal personale del supermercato, che la mette a sedere su uno sgabello e si offre di chiamare un’ambulanza, la anziana signora dichiara di stare bene e di voler andare a casa di suo figlio. Qualche settimana dopo il colonnello Mustard, che quel giorno aveva proseguito la spesa, una volta accertatasi che la donna si era rialzata e non dava segni di malessere, riceve la comunicazione di essere indagato per il delitto di omicidio preterintenzionale (art. 584 c.p.): la anziana signora era infatti deceduta per una trombosi sopravvenuta dopo qualche giorno trascorso immobile a letto, in casa del figlio; la dose di anticoagulante somministratale, su indicazione del medico di fiducia, si era rivelata insufficiente a scongiurare quel pericolo, stante l’età avanzata della signora (artt. 40-41 c.p.). Sconvolto per questa notizia il colonnello corre dall’avvocata, temendo il peggio.

Dica l’avvocata:
a) se il fatto è riconducibile alla fattispecie di omicidio preterintenzionale e a quale condizione il colonnello potrà essere chiamato a risponderne;
b) quale rilevanza va attribuita al riguardo alla dose insufficiente di eparina prescritta dal medico.

Scombussolata, sia per le notizie poco rassicuranti che le ha dato l’avvocato (la minaccia di un’azione penale nei suoi confronti sembra sempre in agguato) sia per l’improvvisa (e in parte insperata) notizia che il marito si era deciso ad andarsene di casa, la dottoressa Orchid spera di trovare un po’ di pace nel suo laboratorio ma, una volta giuntavi, trova un clima cupo e di sofferenza diffusa. Viene informata che la più giovane delle sue colleghe ha ricevuto un avviso di garanzia per aver concorso con il marito nel compimento di abusi sessuali sulla loro figlia di 10 anni (art. 609-bis c.p.). La donna piange e si dispera e nega ogni addebito, dicendo di non avere neanche alcun dubbio sulla innocenza del marito.  Sgomenta e incredula, la dott.ssa Orchid chiede di poter leggere la comunicazione pervenuta alla collega, ripromettendosi di parlarne con il suo avvocato e di darle un aiuto. Effettivamente si ipotizza che il padre abbia abusato della bambina mentre la mamma era assente da casa per il lavoro e che la mamma peraltro ne fosse consapevole e avesse lasciato che questo accadesse (art. 40 e 110 c.p.). Una accusa terribile e sicuramente ingiusta, agli occhi della dottoressa, che abbandona immediatamente il laboratorio per correre allo studio dell’avvocato.

Dica l’avvocato:
a) se è possibile che una persona concorra nel reato commesso da altri senza aver agito concretamente;
b) se il fatto di essere la moglie dell’(ipotetico) autore del reato sia sufficiente per far nascere una responsabilità penale a titolo di concorso



Conoscenze acquisite:
a) L’omicidio preterintenzionale e la sua interpretazione costituzionalmente orientata
b) Le concause (art. 41 c.p.)
c) La disciplina del concorso di persone nel reato (art. 110 c.p.)
d) Il concorso in forma omissiva nel reato commesso da altri
e) [bookmark: _GoBack]Concorso di reati (trattamento sanzionatorio) (art. 81 c.p.)



