23-26 novembre – EPISODIO N. 8

L’avvocata chiarisce al colonnello i requisiti della legittima difesa e gli prospetta una difesa strenua nell’ipotesi di un procedimento penale per omicidio, giocando sui diversi piani nei quali il suo comportamento potrebbe arrivare a essere dichiarato non punibile. Appena uscito dal suo studio, il colonnello Mustard riceve un messaggio dal vecchio generale, con il quale ha condiviso i momenti più belli della sua lunga carriera nell’esercito. Il generale è malato da molto tempo e chiede al colonnello di recarsi con urgenza a casa sua. Senza neanche pensarci un minuto – come è nel suo carattere ... – il colonnello si precipita alla casa del generale e, trovando l’uscio di casa socchiuso, si dirige direttamente al letto del malato il quale, lucido ma esausto dalla lunga e inguaribile malattia, lo supplica di iniettargli la dose letale di morfina che ha già preparato sul comodino. I ricordi indelebili di tutta una vita e il grande rispetto che nutre per quella figura di uomo carismatico, inducono il colonnello ad esaudire quella richiesta, dopo un lungo e affettuoso abbraccio di commiato. Appena terminata l’iniezione irrompe nella stanza, urlando, il figlio del generale che, resosi conto di quanto avvenuto in sua assenza, intima al colonnello di lasciare subito l’appartamento, anticipandogli la denuncia per l’omicidio del padre (artt. 575 e 579 c.p.) e per la violazione di domicilio realizzata, essendo entrato in casa furtivamente (art. 614 c.p.). Uscito precipitosamente dall’edificio, torna sui suoi passi per raggiungere al più presto lo studio dell’avvocata.


Dica l’avvocata:
1) se il colonnello può essere chiamato a rispondere per l’uccisione del generale e in caso affermativo a che titolo; 
2) se può essere chiamato a rispondere anche di violazione di domicilio.


[bookmark: _GoBack]Ristabilitasi dopo la terribile esperienza vissuta e in preda ai rimorsi per avere mandato suo marito all’ospedale, quando in realtà voleva solo chiarire la questione del divorzio, la dottoressa Orchid si reca in ospedale per avere qualche informazione sullo stato di salute dell’uomo. Mentre vaga per i corridoi alla ricerca di un infermiere da interpellare, si trova davanti alla camera di suo marito e, incautamente, decide di affacciarsi e fargli un saluto. Come la vede l’uomo inizia a urlare e le promette che si rivedranno davanti a un giudice, perché dovrà rispondere di tentato omicidio e di violazione di corrispondenza, avendo letto la comunicazione giudiziaria a lui indirizzata (art. 616 c.p.). Lasciata rapidamente la stanza, la dottoressa si è appena accasciata su una sedia della sala d’attesa del reparto, quando viene avvicinata da una giovane donna in lacrime, che le chiede aiuto perché, essendo affetta dalla sindrome di BIID (Body Integrity Identity Disorder), vuole trovare un medico disponibile ad amputarle la gamba, che sente estranea al suo corpo (artt. 50, 55, 59, 582-583 c.p.). Incuriosita dalla malattia e desiderosa di fare tutto il possibile per quella povera donna sofferente (e redimere così i suoi (presunti) peccati), la dottoressa possiede due buone ragioni per rivolgersi nuovamente all’avvocato.

Dica l’avvocato:
1) se la dottoressa ha commesso una violazione di corrispondenza in danno del marito;
2) se nel nostro ordinamento un medico potrebbe esaudire la richiesta della donna affetta dalla sindrome di BIID

Conoscenze acquisite:
a) La disciplina del consenso dell’avente diritto (art. 50 c.p.)
b) La disciplina dell’art. 5 c.c. 
c) Le fattispecie di omicidio del consenziente (art. 579 c.p.), violazione di domicilio (art. 614 c.p.) e violazione di corrispondenza (art. 616 c.p.)

