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ORDRE DU JOUR DE LA SEPTIEME SEANCE DU COMITE IIL/2

17 mal 1945

Examen du paragraphe 4 de la Sectlon 4 du Chapltre
VIII ot.des amendements présentés par les gouver-
nements invitants et par les gouvernements de Costa
Rica, de 1'Iran et du Venezuela (Dms. 207, III/2/A/3,
Pp. 3, B-7).

Examen du paragraphe 5 et dex amendements présentés
par les gcuvernements de 1l'Austpalle, de la Belgique,
de la Tohéenslovaqulie, de la Grece et de la Tunguie
(Doe, 207, II1/2/A/3, pp.7-8).

AGENDA FOR THE SEVENTH MEETING OF COMMITTEE III/2

Conslderation of paragraph 4 of Chapter VIII, Sectlon A,
and of amendments proposed by the spensorlng govern-
ments and the Governments of Cesta Rlea, Iran and
Venezuela (Doo, 207, III/2/A/3, pp. 3, 6-%)

Crnsideration of paragraph 5 and of amendnents pre-
posed by the governments.of Australia, Belgium, Cza-
chqs%ov?kia, Greece, and Turkey (Doe. 207, LIL/2/A/3,
op. 7-8
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SUMMARY REPORT OF SEVENTH MEETING OF COMMITTEE I11/2

Veterans Building, Room 202, Mey 17, 1945, 8:30 p.m.

The seventh meeting of the Committee was called to
order by the Secretary who statec” that Dr. Jacobo Varels,
Alternate Chairmen of the Delegation of Uruguay, would act
as Chairman of the Committce for this meeting.

1. Paragroph 4 of Chapter VIII, Section 4

(a) Amendment Proposcd by the Sponsoring Governments
(Doc. 2, G/29, p. 4; nlso In Doc. 207 (English)
I111/2/4/3, p. 3)

The Delegate of New Zealand opened the discussion by
inguiring regarding the mecning of the last phrase of the
first sentence of the paragrzph. The interpretation was
given that if one party to a dispute should violate its
obligation to refer the dispute to the Security Council,
such fallurc would in no case offcct the right of the
othor party so to vefer 1t, and the Seccurity Council
would then bo wholly scised of the dispute.

The Delegote of the Union of South Africa asked for an
Interpretation of the application of the voting formula
contalned in paragraph 3, Chapter VI, Scction C, to the
deecisien referrcd to in paragraph U4, ds cmended. The view
was expressed that this decislon was concerned with other
than procodural matters and therefore came under parsgraph
3 of Chapter VI, Section C.

In view of these explanationg the Delegate of the.Union
of South Africa stated that he wishod to roise the question
whether changing the word ®decide® ("décidera") to "consider"
or another suitoble term would change the proccdure.

It was pointcd out that the term "declsion" appecred
to be used In slightly different senses in different parts
of the Dumbortop-Ocks Proposals, and 1t was suggested that
this matter might be referred to the proposed subcommittee
on drafting. The Commititee, after receiving the rcport of
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the subcommittee, might then suggest to tne Goordination

Committee the desirability of bringing all parts of the
Charter into harmony in this matter.

The Delegate of Canads proposed that the subcommittee on
drafting should consider whether the Security Council should
not be given explicit authority to investigate a dispute,
under paragraph 4, in order to assist In securing & peaceful
solution. i

The Delegate of Brazil suggested that paragraphs 4 and
5 did not appesr to present alternative methods of settlement
"but that paragréph 5 appeared to involve a repetition of the
procedures contained in the new paragraph 4 ‘since both para-
graphs provided for similar recommendstions by the Security
Council. The Cheirmsn said that the subcommlttee on draft-~
ing might be able to clarify this matter.

The Delegate of Belgium requested an interpretation
from the sponsoring governments of the legal effects of the
word "recommend" ("recommender") as used in paragraph 4.

The Delegate of the United States expressed the view that

the recommendation of & settlement under paragraph U was

not obligatory unless the dlspute involved a threat to the
peace, as envisaged under Chapter VIII, Section B, Paragraph

1. It was only if the fallure to settle a dispute, or to

carry out a recommendation of the Security Councll, con-
stituted a threat to the peace that the Security Councll

could "take any measures necessary for the msintenance of
international peace and security,” and then i1t must act "in
accordance with the purposes and principles of the Organization".

Decision: On s motlon presented by
the Delegate of the United States,

the Commlttee, by a vote of 22 to O,
adopted, and referred to the proposed
subcommittee on drafting, paragraph 4
of Chapter VIII, Section A, as amended
by the sponsoring governments.

2. Belgian Amendment to Chapter VIII, Section A, Paragraph 4
Dec. 2, G/7 (k) (1), p. 2; also in Dec. ‘207 (English),
I11/2/A/3, p. 15) )

The Delegate of Belgium stated that if, as dppsared to
be the case, the power of the Security Council to "recommend"
("recommander") involved the possibility that a Member of
the Organigzation might be obliged to abandon a right granted
to it by positive interpational law as an essential right
of statehood, the Delegation of Belglum wished formally to
present its amendment to the Committee. The purpose of the
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anecndnent was, in case a party to a dispute consildercd that

o recommendation of the Sccurlty Council infringed on its
esacntial rights, to allow the state to request an advisory
opinion on the guestlon by the Internationel Court of Justice.
I the Court found such rights to be infringed or threatencd,
then the Sccurity Council would be roguired sither to recon-
sider the question or to refer the dispute to the General
Assembly for o decislen. It was not in ony sense the purposc
of this amendment to limit the legitimate powers of the
Sceurlty Councll., It would, however, be desirable to strength.-
e the juridical basis of the decisicns of the Security
Ccuncil. :

Thie Dglegate of the Unicn of Soviet Scelalist Rupublics
expressed the opinion that the Belgian Amendment should not
be adopted by the Committee. He felt that the Sccurilty
Cocuncil sheuld receilve the full confidence of the Menbers of
the Organization. There sheuld be no question in tho ninds
of any Declegates that the Sceourity Council might wish <in any -
woy to infringe the rights of a sovereign state, Further-
nere, he considered that the Belglan Amcndment would have
the offect of weckening the suthority of 'the Councll- to wmain-~
tain internatlionel peace and security. If it were possible
fer a state to appeul from the Council to the Internatiocnal
Court of Justlce, and 1f thers were the further pcssibility
cf an ultinate refercnce of the dispute to the General
Assenbly, the Ccuncil would f£ind itself handicoapped in carry-
ing ocut its funcéticns. In such circumstances, the Council
might even be placed in a position of bejng o defendant be-
fore the Court. The Organizatlon must be based upon con- -
fidonece in its constituent bodles. ’

The Delegatc of the Unlted States emphasized the impor
tance of the requirement that the sction ¢f the Sgourity
Council in dealing with a dispute wnvolving a threat to
the peace be taken "in acecrdance with the purposes and princa.-
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“Jes of the Organization", He rcferred to Chapter I, paragroph

1, as amended by the sponsoring governnents, wvhich states that
one of the purposes of the Organizaticn is to bring about the
peaceful settlement of dlsputes "with due regard for principles
c¢f justico and international law" { Doc. 2, G/29, p, 1).

He did not interpret the Proposals ‘as preventing any state
from oppealing to the International Court of Justice at any
time on any matter which might proporly go before the Court.
On the whole, he dld nct consider the acceptance cf the
Belgian Arendment advisable, particularly since he believed
that the Sscurlity Councll was bound to act in accordance with
the principles of justice and internaticnal -law.
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The Delegate of Fronce declared that, while he viewed
with great sympathy the ideas in the Belgian Amendment, he
was doubtful that it would be effective in obtaining its de-
sired end, espeeclally since it involved a dispersal of re-
spcngibilities in the Organization. He supported the views
expresced by other Delegatos as. to the advisability cf
clarifying the meaning of the words "decisions" and "recom-
mendetions” in paragreph 4. He pointed out that in preetice,
end particularly for a smell state, the differcnce bectween
the political authority of a recommendation and the legzal *

force of o decision nmight nct be great. He suggestcd that

the subcomnittee on drafting should endcaver to give the most
complete guarantecs possible that the Security Ccuncil ac-
complish its task according to low and justice.

The Dclegate of Colombia expressed his warm support of
the Belglan Amendment. He belioved that the confidence
gencrally felt in the Security Council should not cxclude
confidence in the Internatienal Court of Justice. Noting
that the Dunbarton Oaks Preposals provided that justiclable
disputes should normally be roferred to the Court, he sug-
gested that no question was more eminently legal than one
concerning the csscntial pights of o state. .The Belglan
Améndment, therefore, was in full conformity with the tcrns
¢f the Charter. Coneerning possible procedurcl difficulties
raised by the Amendment, the Dglegate of Cclombic stated that
in his opinion such difficulties would be the result, rdther,
of incdequacles in the formulaticn of Chapter VIII, Section A.

Further consideraticn of the Bclgian Amendnent was ad-
Journed to the next meeting cf the Cormittee.

3. -Notice of Mobtion by the Delsgate of the United States

The Delegate of the Unlted Statcs stated that, since the
sponsoring governnents had prcposced the transfer of paragraph
7 of Chapter VIII, Scction A,tce Chapter II, he would present
&t the next necting ¢f the Camittee o motion to the effoet
that the Chalrman be authorized tc appoint o subconmittec of
seven ncmbers to meet with a subcommittce of seven nmertbers
from Committee I/l for tho purpose of preparing a jolnt re-
port-on this qucstion for rofercnce to the two Conmittecs.

The meeting adjourned at 11:30 p. n.
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PRUCKS-VERSAL, nfsUME DE La SePTIEME SEANCE DU CUWITE III/2

Veterans Bullding, Salle 202, 17 mal 1945, 20h.30

La septléme se¢ance du Comité est ouverte par le Secré-
taire qui ddclare que le docteur Jacobo Varela, Président
Buppléant Qe la Delégotion de 1'Uruguay fers fonction de Preés-
ident pour cette séance. :

1. Paragrcohe 4 de la Section & du Chanitre VIIT
(2) Amendement propsdsd per les Gouvernements Invltents

(Doc; 2 &/29, p.4; et Doc. 207, (&ngalis) I11/2/4/3,
p. 3

Le Déle¢gue de la Nouvelle-~Zelande ouvre la discussion
en demandant quelle est la signification de la dernltre partile
de la premlere phrase du paragrsphe. L'intervrétation donnége
en reéponse est que,si 1l'une des parties n un différend viole
son obligation de soumettre le différend au Conseil de Sdeurits,
cette violation n'affecters en aucun cas le droilt de 1l'autre
partie de soumettre ce différend au -Conseil et celul-ci sera
alors régulitrement saisi.

Le Délegud de 1'Union Sud-iAfricaine demande comment. sera
appligue le mode de vote prevu au paregrashe 3 de la Sectlon C
du Chapitre VI, dans le cas de la ddclsion prévue au paragraphe
4 tel qu'il a €t¢ modifi¢. On exprime l'avis que cette
décislon ne porte pas sur des questions de proceédure et qu'en
conséquence elle est visde par le paragraphe 3 de la Sectlion C
du Chapitre VI.

4 la sulte de ces explications, le Déldgué de 1'Union °
Sud~£fricaine demande si le falt de remplacer le mot "décldera®
par le mot "examlnera' ou par un autre mot approprié, auralt
pour effet de changer 1la procéddure.

On fait remarquer que le mot "décielon® semble €tre

utilise avec des acceptlons ldgérement diffdrentes dans les
diverses parties des Propositions de Dumbarton Osks, et l'en
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propose de signaler la chose au sous-comité de rédaction

projeté. Le Comité, aprés avoir reg¢u le rapport du sous-comité,

pourrait alors signaler au Comité de Coordination l'opportunité
Se mettre en harmonie sur ce polnt toutes les parties de la
harte. -

Le Délégue du Cenada provose que le sous—comité de
rédaction examine s'il n'y aursit pas lieu de donner exoresed-
ment au Conseil de Sécurite le pouvoir d'intervenir dans un
différend, conformément au paragraphe 4, en vue de faciliter une

‘'solution pacifique.

. Le Délegue¢ du Bré¢sil estime que les veregrabhes 4 et 5

ne semblent pas proposer deux méthodes de reglement au choix,
mals que le paragrsphe 5 paralt impliquer une ré¢pétition de la
procédure preévue au nouvegu parsgraphe 4, ¢tant donné que les
deux paragraphes prévoient des recommandations analogues par

le Consell de S¢curit¢. Le Président indique que le sous-—comité
de rédaction pourra éclaircir la question.

Le De¢leégue de la Belgique demande aux gouvernements
invitants une interprétation des effets Jjuridique du mot
recommander" employeé au paragraphe 4. Le Délégue¢ des Etabs-
Unis exprime l'ovinjon que la recommandation d'un réglement
en vertu du paregraphe 4 n'est obligatoire que si le différend
entrafne une menace pour la paix, telle que l'envisage le
paragraphe 1 de la Section B du Chsepitre VIII. C'est seule-
ment sl le reglement &choue ou sl la recommandation du Consell
de Sécurit¢ n'est pas ovservée, constituent une menace pour la
palx, que le Consell de Sécurité pourra "prendre les mesures
nécessaires pour le maintien de la paix et de la sécurité
internationales;" 1le -Conseil devra agir ensuite "en conformité
avec les buts et les principes de.l!'Organisation'. -

Décision: A la suite d'une provesition présentee
bar le Dgldsué des Etats-Unis, le Comite adopte
par 22 voix, sans opoosition,le peragraphe 4 de
1z Section A du Chepitre VIII, modifié¢ par les
gouvernements invitants, et le renvoie au sous-

comiteé de redaction proposeg.

2. Amendement Belge au paragrephe 4 de la Section A du
Shapitre VIII. (Doc. 2, G/7 (k)(1), p.2; et Doc., 207,
- (anglais), II1/2/4/3, p. 15)

Le D¢légué de la Belgique ddclare que si, comme cela
paralt £tre le cas, le droit vour le Conseil de Sécurité de
"recommander" implique la possibilité qu'lun membre de 1'Organ- -
lsation soit oblige d'abandommer un droit garanti positivement
par le droit international comme gtent un droit essentiel d'Etat
indépendant, 1la Dglégetion Belge insliste pour prdsenter son
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amendement su Comité. Le but\de cet amenoement est dfsccor-
der 3 un Etat oul est partie 2 un différend et qui estime
qu une recommandation du Consell de Seeurité vporte atteinte
2 ses drolts esgentiels, le droit de réclamer un avis con-
sultatif de 1a Cour Internstionsle de Justice.sur ce polnt:
81 la Cour estime aue ces droits sont vidlés ou menacés,

le Conseil de Sdouritéd sers 1nv1te 3 examiner ls quegtion
B nouveau ou 3 soumettre le différend pour déoision 3 1'As-
semblée Générale. Cet amendement n'a, en sucune facon,
pour but de restreindre les vouvolrs le@itimes du Conseil
de Sécurité.

11 serait cependant, opportun de renforcer la base
Juridique des decisions du Consell de Sécuritd.

Le Dé1égué de 1'Union des Rebubliques Soviétiques So-
clalistes est dlavie que le Comité ne devrait nas gdopter
1l'amendement belge. Il estime que le Consell de Securité
devrait joulr de la pleine confilance Ges membres de l'Orga—
nisation. Il ne devrait exister dans ltesprit ,des delegues
aucun doute sur les intentions du Conseil de Séecurlté de ne
vorter en aucune facon atteinte sux droits d'un Etet souve-
raln. En outre, 11 est d'avis que 1l'amendement belge aursit
pour effet d'affaiblir le wouvoir du Congeil dée maintenir la
vaix et la sécurité internationales. S'il était possible
vour un Etet d'en appeler du Conseil & la Cour Internationale
de Justice et s!'il existsit une autie nossibilite dtun ul-
time renvol du aifferend a l'Assemblée Generale le Conseil
se trouveralt handicape deng 1l'exerclce de ses fonctions.
Dans ces conditions, le Conseil pourrslt méme ge trouver
nlacé dans 1s vosition dfun defcndeur vis-a-vis de la Cour,
L'Organisation dolt 8tre fondee sur la conflance envers les
orgenes qul la constituent,

Le Délégué des Etsts-Unis souligne 1l'importence ée la
vreseription en vertu de laquelle 1'action du Conseil de
Sécurité, en cas de différend constituant une menace pour
la vaix, sura lieu "en conformité nvec les buts et principes
de 1'Crganisation", Il se revorte au varagravhe 1 du Chapi-
tre T modifié ver les gouvernements invitants, qui stinule
que l'un des buts de 1T0rgrnisation est de rialiser le régle-
ment dss différends nar des moyens vacifiaues 'en tenant
diment comote des nrincipes de la justice et du drolt inter-
national® (Doe, 2, G/29, v. 1). Il n'interorete pvas; pour
sa part, les Pronositions commea °mneehent un Etat quelcon—
que de faire anvel en tout temps 3 la Cour Internationale de
Justice mour toute question aui nourrsit normalement étre sou-
mise & cette derniere, Dane l'ensemble, 11 ne nenas pas
qu'il y alt intéret & accevter 1l'amendement belge, notemment
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varce qu'il est convalncu que le Consell de Sécurité est
tenu d'agir conformément aux principes de la Justice et du
droit international.

Le Dé1égué de la France déclare due, tout en congidé-
rent avec la nlus grande sympathie les idées contenues dans
1'amendement belge, 11 ne vense vas que cet amendement ob-
tiendrait le résultat désiré, tout spécialement parce qu'il
entréfneralt une dispersion des resnonsebilites au sein de
1'Organisation. Il vartage l'avis exprimé par d'autres
Delegues sur la nécessité de préciser la signification des
mots "déelslons" et "recommsndations" au varagraphe 4. Il
fz1t remarquer que, dans la pratlque et ngtamment pour un
petit Etat, ls différence entre 1'autorite politique d'une
recommandation et la force légale d'une decision n'est pas
trés grande. Il estime que le sous-comité de rédsction
devralt s'efforcer d'introduire dans le¢ texte les garantles
les plus oomnletes que le Conseil de Séourité accomplira
sa tlche conformément au droit et & la Justice.

Le Delegue de Colombie apnule chaleureusement 1'amende~
ment belge. TI1 estime que la conflance que l'on éprouve
généralement & 1'égard du Conselil de Sécurité ne devrelt
pas exclure la confisnce dans la Cour Internationsle de
Justice. Constatant aque, d'apres les Proposltions de Dumbar-
ton Oaks, les différends suscevtibles d'un reglement Judi-
ciaire devraient normslement &tre soumlis a la Cour, 11 es-—
time cqu'sucune question n'a un caractere plus juridique que

- celle qui concerne les droits essentiels dfun Etat. L!'amen—-

dement belge est donc entierement confgrme sux termes de la
Charte. Quant sux difficultes de brocedure que get amende—
ment vourrslt soulever, le Delegue de Colombie declare qu'a
son avis, de telles difficultés resulteraient vlutdt de 1'in-
sertion a la Section A du Chapitre VIII de dlsvositions inadé-
quates,

Ls suite de llexsmen de 1l'amendement belge est ajournée
Jusqu a la prochsine séance du Comité.

3. Dévat d'une Proposition psr le Délézué des Etats-Unis

Le Délégué des Ttats-Unis déelare qu'en raison dy fait
gue les gouvernements invitants ont proposé de transferer
au Chapitre IT le parsgreohe 7 de la Sectlon A du Ghapitre
VIII, i1 présenters & 1= prochaine seance du Comité une
proposition autorisant le Président & nommer un sous-comité
de sept membres qui sge réunira avec un gous-comité de gsept
membres-du Comite -I/1 en vue de prépsrer sur cette question
un rapvort commun qul "sera ensulte soumls. aux deux Comités

La séance est levée & £3h.30.
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AGENDA FOR EIGHTH MEETING OF COMMITTEE III/2
May 19, 1945

Motion-by the Delegate of the United States that, the
Chairman be authorized to appoint o subcomnmlitee of

7 wmembers to meet with a subcommittee of 7 members
from Committee I/1 for the purpose of preparing o
joint report on the proposal of the sponsoring govern-
ments to transfer paragraph 7 of Chapter VIIIL, Secction
A, to Chapter II, and to wroport back to thc Committco.

Appointment by the Chalrman of o Subcomnitiee on
Draofting, composed of 2 merbers.

Gontinuation of discusslon of the Belglan Amendment to
paragroph 4. The Amendment reads as follows:

"Any State, party to o dispute brought before
the Secfirity Councll, shall have the right
to ask the Permanent Court of Intcrnational
Justice whether o rccommendation or o de-
cision made by the Council or proposcd in
it infringes ou its essential rights. If
the C-urt considers that such rights have
been disregarded or cre threatened, it is
for the Council cither to reconsider the
question or te rcfer the dispute to the
Assembly for deccision." (D®. 2, G/T
(k)(1), p. 2)

Exomination of other amendments to parograph 4,
presented by the Governments of Costa Rlca, Iran,
and Venezuela. (Doc. 207, III/2/A/3, pp. 3, 6-7.)

‘Examinotion of paragraph 5, together with amendrients
presented by the Governments of Australia, Belgium,
Czechoslovakia, Greece, and Turkey. (Doc. 207,
111/2/A/3, pp. 7-8.)





